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CAPITULO |

1. Definicién del problema

Actualmente las universidades colombianas se encuentran ante el desafio de
incorporarse al sistema nacional de investigacion, el cual supone una estrategia del estado para
garantizar hacer parte de un nuevo mundo globalizado y, a su vez pretende integrar a todos los
paises en una misma economia dentro de un paradigma de competitividad, teniendo como pilar
de este fendmeno las tecnologias de informacion y comunicacion que han cimentado la llamada

era del conocimiento (Naranjo, Gonzélez, y Rodriguez, 2016).

La gestion del conocimiento es un proceso relativamente nuevo, que se esta abriendo
campo en el mundo actual y se ha ido convirtiendo en algo necesario, siendo indicador de
calidad, desarrollo y mantenimiento, teniendo como objetivo principal maximizar los aportes
de las organizaciones a la sociedad. De acuerdo con lo anterior, las universidades al ser
generadoras de conocimiento a traves de la investigacion, necesitan gestionar estos recursos
para generar competitividad en este nuevo mercado (Blazquez, 2011) citado en (Luna, Reyes,
Jiménez, 2017), y ésto va de la mano con la responsabilidad social, basada en los aspectos
relacionados con la incidencia de procesos que aporta la universidad al escenario social
(Saldarriaga, 2013).

A pesar de que la gestion del conocimiento esté enfocada actualmente en la creacion y
mantenimiento del conocimiento y en su representacion econémica para la empresa,
conceptualmente se ve reflejada en procesos de gestiobn humana, por su intervencién en el
aprendizaje organizacional que conlleva a su vez procesos como el aprendizaje individual, la

comunicacion y socializacion de este aprendizaje (Saldarriaga, 2013).

Dentro del area de investigacion del programa de Psicologia de la Universidad Popular
del Cesar, se hace necesario evaluar el proceso de gestion de conocimiento entre sus miembros.
Los procesos propios de una empresa que posea el conocimiento dentro de sus activos son:
Socializacién, Interiorizacion, Exteriorizacion y Combinacion, planteados por Nonaka y

Takeuchi (1995). Dado que la universidad es una empresa generadora de conocimiento, se hace



casi imprescindible conocer la eficacia de los procesos internos del area a evaluar, asi como

mayor desemperfio en los estudiantes investigadores y calidad en los productos de investigacion.

2. Planteamiento del problema

Drucker (1993) resalta el conocimiento como el recurso méas importante, y, por lo tanto,
durante las Gltimas décadas se estan investigando diversas formas de adquirirlo, retenerlo y
socializarlo, a eso se le denomina gestion del conocimiento. Con todo el auge que ha tenido este
proceso, hoy se habla de la llegada de la sociedad de conocimiento y, en consecuencia, una
division del conocimiento debido a las transformaciones que ha tenido la produccion del
conocimiento cientifico y tecnolégico en los Gltimos afios, esto segun Gibbons et al. y Gibbons
(1994, 1998) citados en (Pérez et al., 2011).

A la forma tradicional de producir y manejar conocimiento se le conoce como Modo 1,
en éste los conflictos se encuentran dentro de una sola disciplina y asi mismo se resuelven, con
recursos y personas propias de la entidad o grupo de investigacion, teniendo en cuenta los
intereses de un grupo social en especifico, también se mantiene una estructura jerarquica con
varios escalafones arriba del investigador e incluso de ese grupo social identificado con el
conflicto (Pérez et al., 2011). Por otro lado, en el modo 2 se ve la modificacion que han tenido
estos aspectos en algunos grupos de investigacion, el conocimiento nace de procesos de
comunicacion, socializacion y aprendizaje individual y posteriormente organizacional
(Saldarriaga, 2013), y se produce para servir contextualmente a la sociedad, estado o empresas,
y los problemas son vistos desde un enfoque inter o transdisciplinar, en el mando se visualiza a
lideres transitorios y de facil acceso, la responsabilidad social esta al frente de cada resultado,
necesidad, proyecto y prioridad, por ultimo, la validacion de la calidad de las investigaciones
es amplia e involucra el contexto social con todas sus ramas, y en consecuencia, aumenta el

numero de productos y resultados (Pérez et al., 2011).

La universidad es una empresa que tiene como misién la difusion del conocimiento
cientifico, por esto, ha de tener mayor protagonismo en la innovacién de las metodologias y
modelos para dar uso al conocimiento como un activo (Rodriguez et al., 2001). La investigacion
es una de las actividades mas comunes y dinamicas realizadas dentro de la universidad, donde

se aplica y se obtiene conocimiento (Gaviria et al., 2007). Por lo tanto, por eficiencia y



responsabilidad académica y social, las areas de investigacion de las universidades deben tener

una metodologia de produccién y manejo de conocimiento como la planteada en el modo 2.

En Colombia, Colciencias desde su creacion en 2009 se ha implantado como lider de la
politica publica en cuanto a Ciencia, Tecnologia e Innovacion, pero por la necesidad creciente
de una cultura de conocimiento en la sociedad colombiana, en el afio 2019 paso a convertirse
en el Ministerio de ciencias, Tecnologia e Innovacion (Ministerio de ciencias, tecnologia e
innovacion, 2019). En el afio 2014, Colciencias recibia muy poco presupuesto (378 mil millones
al afo) en comparacion con el presupuesto para formacion técnica o tecnolégica (Colciencias,
2014), esta cifra fue en decaimiento y para el afio 2019, del presupuesto nacional se le asigné a
Colciencias 350 mil millones. En el afio 2020, contemplado como ministerio se cuenta con

392.332 millones de pesos (Ministerio de Ciencias, Tecnologia e Innovacion, 2019).

El ministerio de ciencias se ha convertido en un logro que se evidencia en el crecimiento
progresivo de los grupos de investigacion avalados en todas las categorias existentes, a pesar de
los requisitos que se exigen para ser reconocidos. Actualmente registrados en el ministerio de
ciencias, existen un total de 5.772 grupos de investigacion, de los cuales la mayoria son avalados
por universidades, mas exactamente son 281 Instituciones de Educacion Superior las que avalan
grupos de investigacién reconocidos, comparadas con otras instituciones (Ministerio de

Ciencias, Tecnologia e Innovacion, 2019).

Paralelamente, existe una Red que nace con el fin de aportar al crecimiento de una
cultura cientifica nacional que cuenta con estudiantes desde la primaria hasta universitarios; es
la Red Colombiana de Semilleros de Investigacion, una organizacién no gubernamental
proveniente de un movimiento cientifico y conformada principalmente por estudiantes de
educacién superior. Hoy en dia cuentan con 19 Nodos Departamentales, 855 Instituciones en su
gran mayoria de Educacién superior, 7.933 semilleros de investigacion y 42.694 proyectos

vinculados en su plataforma virtual (RedColsi, 2017).

El nodo es la agrupacion de semilleros de investigacion de la educacion superior basica,
media y superior de un departamento. En el departamento del Cesar, en los ultimos afios ha
aumentado notablemente las instituciones que conforman el nodo, pasando de 14 en el afio 2014

a 52 instituciones participantes en el afio 2019, éste ha aportado al mejoramiento y apreciacién



de la Educacion en el departamento y la formacidn investigativa de los estudiantes de primaria,
secundaria, y, sobre todo, universitarios que lo constituyen (XV Encuentro Departamental de
Semilleros de investigacion Nodo Cesar, 2018). Estos semilleros de investigacién forman un
nuevo modelo de ensefianza y aprendizaje, impulsando la critica académica y la innovacion, por

tanto, son parte fundamental de las areas de investigacion de cualquier universidad.

En el Nodo Cesar, la institucion que cuenta con mayor nimero de semilleros de
investigacion es la Universidad Popular del Cesar, asi mismo, ésta es la universidad pablica del
departamento con mas grupos de investigacion avalados, siendo éstos Gltimos mayor en nimero
en comparacion con los primeros, confirmando las cifras del Ministerio de Educacién: el 70%
de la investigacion desarrollada en el pais se genera al interior de las universidades
(Investigacion en las instituciones de educacion superior y articulacion con el sistema nacional

de ciencia y tecnologia, 2005) citado en (Guevara y Vergara, 2019).

En el presente proyecto se espera trabajar con los grupos y semilleros de investigacion
de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Popular del Cesar y
el CEDISJ, centro que se encarga del area investigativa de esta facultad. Esta cuenta con 16.388
estudiantes de pregrado y 2.268 estudiantes de posgrados en sus tres sedes, convirtiéndola en la
mayor universidad puablica del departamento. Conforme el udltimo listado de grupos de
investigacion gracias a la convocatoria realizada en el afio 2018, por la UPC son avalados 54
grupos reconocidos por Minciencias y ésta les otorg6 el aval a 245 semilleros de investigacion,
quedando asi:

Tabla 1. Namero de grupos de investigacion

N° Grupos de investigacion Facultad de Derecho, Ciencias

politicas y sociales.

54 7

Elaboracion propia.
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Tabla 2. Namero de semilleros de investigacion

N° Semilleros de Facultad de Derecho, Ciencias
investigacion politicas y sociales.
245 42

Elaboracion propia.

En la Universidad Popular del Cesar, segun su plan institucional, la investigacion se
abordara desde una estructura organica integrada por el Centro de Investigaciones que
promueve la actividad investigativa, gestionando administrativamente los proyectos y otros
objetivos con el fin de consolidar la investigacion como funcién fundamental de la institucién
reorientandola a problemas del contexto, es decir, una amplia responsabilidad social, junto a
programas de apoyo que ayuden a la creacion y consolidacion de los grupos y semilleros de
investigacion, de formacion de investigadores y de difusion, socializacion y transferencia de las
acciones de I-D-1 (proyectos de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion). Otro foco
importante en el proceso de investigacion es el centro de investigaciones Socio-Juridicas
CEDISJ, perteneciente a la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, y ente encargado

de los protocolos de investigacion de los proyectos de grado de esta facultad.

El programa de psicologia, aporta un nidmero cercano a la mitad de los grupos y
semilleros avalados de la facultad. Desde su documento maestro, se apoyan las perspectivas
emergentes de la investigacion donde el conocimiento se maneja como un conjunto de précticas
construidas. Cada conocimiento diferente genera sus condiciones de validez, en ese caso, la
investigacion se conforma por la escritura y también el trabajo de campo, y se basa en una
epistemologia de lo colaborativo, que tiene el potencial de desarrollar nuevas formas de hacer
la investigacion y de teorizarla surgiendo de sus realidades cotidianas; este enunciado se
formaliza mediante el desarrollo de la investigacion como un momento de negociacion

constructiva que involucra al menos dos actores.
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Dado lo anterior, todas las personas que estan investigando ese problema especifico,
son personas tan valiosas que tienen mucho para aportar, y es un deber constituirse en
interlocutores vivos para que los docentes no sean anarquicos en la investigacion, como a veces
sucede al no reconocer en los resultados y logros del grupo el aporte de los estudiantes, asi sean
principiantes, sean semilleros, y mucho mas, si son jovenes investigadores; es empezar a
construir la idea de colectivo, eso rompe con la investigacion individual aislada y recta. Es decir,
se necesita de procesos de gestion humana que logren un aprendizaje individual, al mismo
tiempo que se socializa para convertirse en aprendizaje organizacional, nuevamente priorizando

la responsabilidad frente a las necesidades del contexto.

A pesar de estos principios, es importante mencionar el bajo nimero de grupos y
semilleros avalados, en comparacién con otras universidades publicas (Guevara y Vergara,
2019), también, la evidencia de escasez en materia de clasificacion y participacion nacional por
parte de estos grupos y semilleros, y que cada afio disminuye el nimero de articulos publicados
en revistas indexadas: 2017 con 33 articulos, en el 2018 fueron 29, y en el afio 2019 tan so6lo 2
articulos han sido publicados (Articulos publicados en Revistas Indexadas 2011 - 2019). De
igual modo, en materia de la universidad y de la facultad, se tuvo dificultad para acceder a los
datos por medio de plataformas virtuales; Exponiendo la carencia de socializacién de la

informacidn, un punto clave para gestionar el conocimiento.

Lo anterior demuestra el poco incentivo que se le da al tema de investigacion en la UPC,
ya que no seria sélo por razones de recursos, haciendo el balance con otras universidades de la
misma regidn; a esto se le suma la falta de fortalecimiento y motivacién en cuanto a las ideas
de investigacion, las escasas herramientas de gestion del conocimiento utilizadas y el poco uso

y actualizacion de TICS (Guevara y Vergara, 2019).

3. Formulacion del problema

De acuerdo con estos planteamientos, finalmente nos preguntamos, ,como desarrollar
un diagnostico de gestion del conocimiento en el area de investigacion del programa de

psicologia de la Universidad Popular del Cesar sede Valledupar?
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4. Objetivos

4.1. Objetivo general
Desarrollar un diagndstico de los procesos de gestion del conocimiento en el area de

investigacion del programa de psicologia de la Universidad Popular del Cesar sede Valledupar.

4.2. Objetivos especificos
e Identificar el perfil sociodemografico de los miembros del area de investigacion del

programa de psicologia de la UPC sede Valledupar.

e Describir el proceso de Socializacion del Conocimiento en el &rea de investigacion del
programa de psicologia de la UPC sede Valledupar.

e Determinar las formas de Exteriorizacion del Conocimiento en el area de investigacion
del programa de psicologia de la UPC sede Valledupar.

e Caracterizar las modalidades en las que se da la Combinacion del Conocimiento en el
area de investigacion del programa de psicologia de la UPC sede Valledupar.

e Identificar el proceso de Interiorizacion del Conocimiento en el &rea de investigacion

del programa de psicologia de la UPC sede Valledupar.

5. Justificacion

En el programa de psicologia, especificamente en el area de investigacion, es evidente
la carencia de implementacién de procesos de GC que permitan la transferencia de
conocimiento y experiencias existentes entre sus miembros de manera ordenada y constante,
resultando muy importante llevar a cabo estrategias que vayan acorde a esas necesidades. Lo
anterior, con el objetivo de apuntar cada vez mas a la calidad en cuestion de producciones
cientificas reconocidas por Colciencias, de la misma forma apuntando al reconocimiento y a la

acreditacion de alta calidad por parte del Ministerio de Educacion.
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Debido a esto, nace el interés por llevar a cabo un diagnostico de gestion del
conocimiento que permita explorar las potencialidades de los distintos actores participes de los
procesos investigativos, apuntando a marcar un precedente en el programa y en la universidad
en cuestion de gestion del conocimiento. Siendo éste un proceso reformador que pretende
utilizar el conocimiento como un activo clave para la competitividad y productividad, teniendo
en cuenta que, en esta sociedad de conocimiento, la rentabilidad aumenta a partir de la constante
innovacion. Aunado a esto, desde el aspecto psicolégico y cimentados en el fuerte componente
social que posee el modelo de GC en el que se basa la investigacion, se pretende ahondar en los
procesos de socializacion tanto dentro de los mismos grupos de investigacion, como con los
demas. De forma que, se convierta en un punto de partida para futuros programas de
optimizacion de la socializacién, que mejore la calidad de la comunicacion y fomente el

aprendizaje colaborativo.

Es esencial tener presente la ventaja competitiva sostenible como factor esencial de
cualquier empresa. La VCS de la UPC se sospecha escasa, ya que ser la universidad publica
mas grande del departamento no da la ventaja suficiente, si se tiene en cuenta que es de las
universidades que recibe menor presupuesto por parte del estado. Respecto a lo anterior, existen
estudios que comprueban la correspondencia positiva existente entre la VCS y la gestion del
conocimiento, es por esto que se considera trabajar de la misma forma teniendo en cuenta este
aspecto, ya que, asegurar su sostenibilidad como universidad podria ser una consecuencia

positiva de la optimizacion de estos procesos.

Al respecto, la investigacion se dirige a la aplicacidon de un instrumento para medir la
gestién del conocimiento en el area de investigacion, enfocado a Instituciones de Educacion
Superior basado en el modelo SECI de Nonaka y Takeuchi, realizado y estandarizado en la
region por Mora y De La Cruz (2018). Esto con el fin de utilizar este recurso que fue
proporcionado por estos Ultimos, los cuales llevaron este proyecto a cabo con el objetivo de
promover los procesos de gestion de conocimiento en las universidades de la zona y facilitar el
proceso de diagndstico de gestion de conocimiento en esta area. Posteriormente sefialaron
aquellos aspectos criticos que deben ser mejorados, y aquellas potencialidades que deben ser
explotadas, poniendo en marcha procesos de mejora continua en el area de investigacion de las

universidades de la region.
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Es oportuno destacar dos investigaciones alrededor de la tematica de la gestion del
conocimiento de manera local, las cuales llevan a cabo analisis de la situacion de gestion de
conocimiento en los grupos de investigacion, evidenciando en los resultados varias falencias en
los procesos investigativos que no permiten alcanzar objetivos propuestos por las instituciones.
Asimismo, se destacan las recomendaciones que se hacen a la Universidad Popular del Cesar,
que supone la gran mayoria de la muestra de la primera investigacion, puntualizando la
necesidad de incentivar la labor investigadora en los estudiantes, extender mas ayuda econémica
a los representantes de la institucion por dentro y fuera del pais y destinar mas profesionales
especializados a los procesos de investigacion. Para lo cual, esta investigacion se perfila a ser
un primer paso para la optimizacién de estos procesos, acorde a las recomendaciones

proporcionadas, comenzando con un proceso de diagnéstico minucioso en el programa.

Adicionalmente, es importante destacar que el segundo antecedente local, corresponde
a una investigacion realizada en la Universidad Popular del Cesar, en el programa de ingenieria
de sistemas, como un producto cientifico en forma de articulo. Sin embargo, no se realiza desde
un enfoque psicologico, y solo se centra en un grupo de investigacion. Aunado a esto, no se
encontrd otra investigacion en torno a la tematica en la institucion, lo que da cuenta de la
necesidad de llevar a cabo esta aproximacion, que tenga como objetivo reconocerse como entes

que producen, gestionan y difunden conocimiento.

De hecho, se ha vislumbrado la reciente implementacion a nivel nacional, de estos
procesos en Instituciones de Educacion Superior, donde los autores rescatan la necesidad de
realizar procesos de diagndstico en relacion a la gestion del conocimiento en el area de
investigacion. Asimismo, desplegar diferentes estrategias y modelos para la optimizacion de
este tipo de procesos, lo que contribuye a cimentar las bases de una cultura de creacion,
preservacion, socializacion, apropiacion y reutilizacion de conocimiento en cualquier

universidad y/o area de investigacion.

Por otra parte, en el campo de la psicologia del trabajo son muchos los temas que se
encuentran en su repertorio, pero uno que ha causado novedad en las Gltimas décadas es la
gestion del conocimiento como un componente solido del aprendizaje organizacional. Estando

a su vez, fuertemente ligado con una de las tematicas clasicas por excelencia de este campo, la
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socializacion organizacional. Es evidente que resulta de suma importancia ver estos aspectos
desde una perspectiva psicoldgica, teniendo en cuenta la relevancia que tienen los matices
psicosociales. Resaltando asi, el papel clave que cumple la participacién activa de los miembros
de una organizacion, tanto para el aprendizaje como para la gestion del conocimiento, ya que
todo esto se da a traves de la socializacion de los colaboradores. Teniendo en cuenta que, modelo
SECI de Nonaka y Takeuchi, tiene arraigado este componente, donde se contemplan las
dimensiones de la socializacion y externalizacién, como dos de los pasos claves para llevar a

cabo proceso de gestion del conocimiento.

Por altimo, es importante destacar la viabilidad de la investigacién ya que se manejan
los diferentes recursos para llevarse a cabo. En cuestion de recursos humanos nos apoyamos en
nuestros docentes a la cabeza de la materia Practicas investigativas | y Précticas investigativas
I, y en nuestra docente asesora experta en psicologia organizacional lider del semillero de
investigacion GESCON, perteneciente al programa de psicologia de la Universidad Popular del
Cesar. De la misma forma, contamos con los insumos necesarios, ademas del tiempo suficiente

para llevar a cabo el proceso completo.

6. Delimitacion de la investigacion

6.1. Delimitacién espacial

El proyecto de investigacion sera realizado en el municipio de Valledupar, capital del
departamento del Cesar, en la Universidad Popular del Cesar, de manera especifica en el
programa de psicologia perteneciente a la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales.
Abarcando una muestra de la totalidad de semilleros y grupos de investigacion pertenecientes a
dicha facultad.

6.2. Delimitacion temporal

Se estima que el tiempo destinado para la culminacion de este proyecto, incluyendo tanto
la aplicacion de instrumento, ademas de redaccion de resultados y conclusiones, tomaria unos

nueve (10) meses.
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6.3. Delimitacidn conceptual

Se abarca en esta investigacion dos pilares los cuales son la gestion del conocimiento y
su aplicacion en los grupos de investigacion en las universidades. Tomando como referencias:
(Nonaka y Takeuchi, 1995), (Ministerio de ciencia, tecnologia e informacion, 2019),
(Davenport y Prusak, 1995), entre otros.

6.4. Delimitacion Institucional

Este proyecto pertenece a la Universidad Popular del Cesar (UPC), especificamente al

programa de psicologia de la sede Valledupar.

CAPITULO Il

7. Estado del arte

Hoyos (2000), considera que, el propdsito del estado del arte es “dar cuenta de
construcciones de sentido sobre datos que apoyan un diagnéstico y un prondstico en relacion
con el material documental sometido a analisis”. Por otro lado, Parra (2010), lo considera como
un aspecto que va mas ligado a un estadio metodolégico, definiéndolo como una recopilacion
de antecedentes que busca vislumbrar el estado actual de un problema (Citado en Gomez,
Galeano, y Jaramillo, 2015). Se toman en cuenta estas dos acepciones al realizar este proceso,
por tanto, aungue se configura como un momento metodoldgico de la investigacion, también
representa un aspecto clave al momento de dar sentido a una tematica concebida inicialmente,

de modo que se esclarezca el panorama y se pueda estructurar un prondstico.

7.1. Antecedentes internacionales

Los antecedentes internacionales revisados dan cuenta de que el fendmeno de la gestién del
conocimiento es un topico que se presenta alrededor del globo, ya que las naciones y sus
respectivas universidades reconocen la necesidad de llevar a cabo estos procesos. Lo anterior,
para fines tales como, generar ventaja competitiva, optimizar los procesos investigativos a modo
de se generen productos de calidad, y suscitar un beneficio social. Se hace una revision tanto en

América Latina, contexto mas cercano, como en Africa y Asia.
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Como primer antecedente internacional se aborda un estudio del afio 2015 realizado en
México, especificamente en la universidad Guadalajara, por Argueta y Jiménez, teniendo como
propdsito general analizar la GC de los investigadores pertenecientes a los cuerpos académicos
(CA) del centro universitario de Ciencias Econdmico Administrativas de la universidad. Se
maneja un enfoque cuantitativo, aplicando un cuestionario de 30 items adaptado de (Bernal,
2006) y con opcion de respuesta tipo Likert, a un total de 54 participantes usando el muestreo

por conveniencia por distintas eventualidades.

Los CA se constituyen como grupos de profesores que siguen una misma linea de
investigacion, teniendo como objetivo la generacion y aplicacion del conocimiento, enmarcados
en unas Politicas Nacionales de Desarrollo del Profesorado. Estos se clasifican en tres tipos
segun su nivel de consolidacion: Formacién (CAEF), En Consolidacion (CAEC) y
Consolidados (CAC). Consecuentemente, la investigacion se dirige a contrastar dos hipoétesis,
la h1: “Los procesos de GC se llevan a cabo mads efectivamente por investigadores tipo CAC”
y h2 “Existe una correlacion positiva entre las dimensiones de GC y el proceso de GC en los

CA”, clarificando que se trata de una investigacion correlacional.

Corroborando la hl se evidencié que no habia diferencia en cuestién de GC entre los
diferentes tipos de consolidacién poniendo en tela de juicio lo que realmente significan estas
distinciones por tipo de consolidacion. Para la h2 se obtuvo relaciones positivas y significativas,
estando la correlacion mas fuerte entre proceso de GC en CA y la dimensién de GC Tecnologia,
lo que representa que una mejora en los recursos tecnoldgicos ayudaria a la difusion de

conocimiento y comunicacion entre los CA (Argueta y Jiménez, 2015).

Este estudio internacional se presenta como uno correlacional, alejandose de un enfoque
descriptivo el cual manejan la mayoria de las investigaciones revisadas, incluyendo entonces la
variable de la politica mexicana de los cuerpos académicos. Es asi que, el hecho de que estos
CA se encuentren consolidados, no representa que sean mas 6ptimos en sus procesos de GC.
En cambio, son los procesos que se llevan a cabo en estos los que fortalecen la GC en la
investigacion, como es el caso de la mejora en los recursos tecnologicos, evidenciando la gran
necesidad que tiene la GC de las TICs. Del mismo modo, los autores puntualizan como un vacio

o limitacién, que a pesar de que en su revision tedrica encontraron la importancia de la cultura
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institucional para el favorecimiento de los procesos de GC, no abordaron esta variable,
enfocandose maés en la incidencia de estos nuevos CA y su grado de consolidacion. Aunado a
lo anterior, consideran que este fendmeno de la GC, requiere un abordaje interdisciplinario, y

no solo visualizarlo desde una perspectiva econdmico administrativa como se manejo.

Por otra parte, se distingue una investigacion mas reciente del afio 2018, efectuada desde
las ciencias econdémicas para determinar si la ventaja competitiva sostenible en universidades
privadas iraquies puede ser creada por los procesos de gestion del conocimiento a partir de un
entorno educativo basado en el conocimiento y en los recursos. Esta VCS es la capacidad de
una empresa para generar una mayor cantidad de valor que se traduce a lo econémico que el
valor economico de sus competidores (Mahdiet al., 2018). Se parte del hecho de que la
universidad es una empresa, en especial, las privadas tienen el plus de manejar sus propios y
mas altos recursos. Con una metodologia cuantitativa basada en la hipotesis de que la GC crea
competencia sostenible, se disefid una encuesta dividida en los dos temas GC y VCS, y fue
aplicada a 394 lideres académicos, 85% mujeres y 15% hombres, todos con titulo de doctorado

academico, y con diferentes posiciones dentro de 44 universidades.

Tomaron el modelo de GC de Berlin (Mertins et al., 2001 citado en Mahdi et al., 2018)
que plantea los procesos de identificacion, formulacion de objetivos, generacion,
almacenamiento, intercambio y aplicacion del conocimiento. En cuanto a la ventaja competitiva
sostenible, la toman como un concepto dindmico y compuesto por los recursos, medios de
comunicacion: competencias y capacidades, objetivo y actualizacion. Como resultado, se
confirmd la hipdtesis, existiendo una relacién positiva entre los procesos de gestion del

conocimiento y la ventaja competitiva sostenible (Mahdi et al., 2018).

En este estudio se valor6 Unicamente a universidades privadas, pero cabe resaltar que la
ventaja competitiva sostenible es un foco de toda empresa tanto publica como privada, que
puede ser mejorada a través de una combinacion de capacidades organizacionales que tomen el
conocimiento como activo. Ademas, se refleja la carencia de la dimension de socializacion al
momento de evaluar el proceso, ya que ésta es clave y los modelos de GC mas conocidos la
toman como elemento central y no puede ser considerada sindbnimo de intercambio de

informacién o conocimiento. Se debe tener en cuenta que esta investigacion cuantitativa sélo
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tomo al sector privado como referencia, y a personas con grandes posiciones dentro del mundo
académico. Lo anterior, limita la investigacion al no tener presente a estudiantes participes del
proceso y con una vision cercana de este y de la VCS, lo que ocasiona un vacio en la recoleccion

de informacion.

En un estudio realizado por De-Graft y Bingle (2020), se selecciond algunas
universidades de Ghana, con el fin de evaluar la forma en que éstas utilizan las “comunidades
de practica” o “grupos tematicos (GT)” como herramientas para administrar y defender el
conocimiento y asi obtener una ventaja competitiva. Estos GT son parte de un sistema de
aprendizaje social, estan formados por personas que participan en un proceso de experiencia
colectiva en algin campo especifico y compartido. Desde una tribu que aprende a sobrevivir
hasta una red de cirujanos, trabajando en técnicas innovadoras, donde se comparte conocimiento
y experiencias o algin dominio, tienen un propdsito comdn y las relaciones son informales;
también pueden ser virtuales y ni siquiera es obligacion que todos pertenezcan a la organizacion
(Wenger, 2010).

Mediante un enfoque mixto emplearon una encuesta aplicada a miembros de la facultad
(docentes y estudiantes) y personal administrativo, para recopilar los datos necesarios que
dieron como resultado algunos puntos. Primeramente, a pesar de que existe un alto nivel de
comprension y apreciacion del ejercicio de gestion del conocimiento y la existencia de practicas
formales como ciertos grupos de investigacion e informales como foros en linea, el papel e
impacto de los GT en estas universidades fue insignificante. Esto se debe al bajo nivel de
comprension del concepto GT, a no pertenecer a un GT y a la falta de herramientas, recursos y
sistemas para apoyar estos grupos en las universidades. Finalmente, proponen un marco para
que éstos sean implementados, basandose en: Dominio (objetivo comin), comunidades y
practica, con el objetivo principal de aprender a identificar el conocimiento técito y explicito.
A su vez que lo vinculan a las universidades junto a un elemento central del marco que son los

blogs de construccién: tecnologia y personas.

La gestion del conocimiento es un tema universal que se ha puesto en practica hasta en los
paises mas desiguales o en via de desarrollo. Lo demuestra esta investigacion cualitativa,

realizada desde una perspectiva psicoldgica primando el aprendizaje social y la metodologia de
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lo colaborativo mediante las realidades que vivencian y comparten los GT y de esta forma
construyen conocimiento e impulsan la investigacion, en menor medida. No obstante, con el fin
de obtener ventaja competitiva y una herramienta para compartir y difundir conocimiento, sélo
se tuvieron en cuenta estos GT. Asi de esta manera, plantearon el marco de implementacion, sin
considerar otros procedimientos importantes en la gestion del conocimiento, limitando de tal

forma el alcance de los resultados.

7.2. Antecedentes nacionales

Dentro del contexto nacional, es posible encontrar una cantidad sustancial de
investigaciones dentro de la temética de GC, sin embargo, y como también se puede apreciar
de forma internacional, se hace un acercamiento mas desde las ciencias administrativas,
economicas y tecnoldgicas, que desde una aproximacion psicolégica. Si bien la gestion del
conocimiento se configura como un topico interdisciplinar, donde es fundamental el factor
empresarial y lo referente a las TIC. Se vislumbra que los psicologos investigadores no
encuentran especial interés en esta vertiente de la psicologia organizacional, centrandose méas

en temas como el estrés laboral, clima ocupacional y calidad de vida laboral.

Por otro lado, no se constituyd como un problema la recopilacion de investigaciones de GC
en universidades, especificamente en el sector investigativo, o en los grupos de investigacion,
lo que evidencia la importancia que le dan las universidades actualmente a esta temética en esta
area, entendiendose a si mismos como entidades que tienen la mision de crear y difundir
informacién y conocimiento. Del mismo modo, es importante resaltar que la mayoria de
investigaciones en materia de GC en el pais, fueron publicadas después del 2010 y mas
especificamente desde el afio 2015, evidenciando el crecimiento y auge de la GC, presentandose

como una tematica relativamente reciente en Colombia.

En la region andina de Colombia, rescatamos un proyecto investigativo realizado en la
Universidad de Antioquia, ubicada en la ciudad de Medellin, por Mejia, Vesga y Gaviria del
afio 2018. La cual tuvo como fin principal generar estrategias de gestion del conocimiento,
especificamente para el area investigacion para la universidad, bajo una perspectiva
administrativa. Resaltando, como se ha venido explorando en este recuento de antecedentes, la

importancia de realizar un diagndstico para la implementacion de estrategias. El primer paso de
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esta investigacion consiste en aplicar un instrumento para la recoleccién de informacion, el cual
fue una encuesta la cual fue aplicada al 10% de la poblacion como prueba piloto. Siendo este
una adaptacion de Pee et al. (2006), contemplando preguntas abiertas, cerradas, opcion mdaltiple

y escalas.

Posteriormente se implementaron una serie de instrumentos de GC basados en la
informacidn obtenida, comenzando con la medicién del nivel de madurez en el que estaba la
investigacion en la universidad, tomando como referente el modelo G-KMMM. Se puntualizan
15 dimensiones y 5 niveles para cada una, obteniendo de forma global una madurez promedio
entre 3,2 y 3,4, lo que significa que a nivel general se encuentran en un nivel de madurez
definido. En segunda instancia, se aplica la identificacion de brechas de conocimiento,
aportando respuestas en cuestiones de proximas investigaciones, temas no desarrollados y falta

de conocimientos especificos.

Como ultima herramienta se realizaron los mapas topograficos de conocimiento, haciéndose
un total de 18 mapas, presentandose en estos sus dominios, brechas, fronteras y horizontes.
Sabiendo que todas herramientas sirven como forma de identificar cbmo se encuentra la GC en
una institucion y los posibles aspectos a mejorar se recomienda que elaboren estrategias
teniendo en cuenta los diferentes resultados (Mejia, Vesga, y Gaviria, 2017). Para la realizacién
de los mapas de conocimiento, segunda estrategia implementada, se pudo vislumbrar un vacio,
ya que, a pesar que fueron 75 los grupos de investigacion que participaron en el proceso de
recoleccion de informacion, solo se llevaron a cabo 18 mapas. Atribuyéndose lo anterior, a los
inconvenientes que presentaban los participantes en la estrategia anterior de brechas de
conocimiento, especificamente, para identificar estas tltimas. Por lo que, no se tuvo una muestra
representativa de mapas topograficos de conocimiento, y resultaria dificil partir de estos

resultados para llevar a cabo una puesta en practica como lo proponen los autores.

Se puede apreciar, por Gltimo, una investigacion de Acevedo, Aristizabal, Valencia y Bran,
abordada a continuacién, la importancia que los autores le conceden a un buen proceso de
valoracion de la gestion del conocimiento. Es asi, que el hecho de que la GC se establezca como
un abordaje investigativo reciente y como resultado de que los procesos de diagndstico se

concreten en periodos extensos de tiempo, pero a su vez necesarios para una buena instauracion
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de procesos de GC, ha derivado en la prevalencia de investigaciones de este tipo, donde en vez
de tomar acciones, se pretende mas incentivar a que futuros investigadores lo hagan, y se tomen

estas como punto de referencia.

Esta investigacion tiene como objetivo principal de desarrollar una propuesta metodologica
que permitiera la formulacion de modelos de GC, para asi implementarse en contextos de
Instituciones de Educacidn Superior, desde una corriente tecnologica. Se desarrolla la propuesta
en la Institucion Universitaria Catolica del Norte, en la ciudad de Medellin. Para alcanzar el
objetivo planteado se toma como punto de partida en modelo de GC de Nonaka y Takeuchi
(1999). Es llevada a cabo bajo una metodologia cuantitativa, de corte transversal, manejando la
construccién de una ruta compuesta de 3 fases: Diagnostico, disefio, implementacion y

validacion de estrategias.

En la fase de diagndstico se revisaron las actividades institucionales susceptibles a procesos
de gestion de conocimiento, se indaga sobre produccion documental en la institucién y se valoro
el mapa de procesos organizacionales de la universidad. Ademas de aplicd una escala tipo Likert
para identificar capacidades organizacionales tales como organizacional, tecnoldgica y humana,
tal prueba fue aplicada a una muestra de 62 personas de una poblacién de 200 empleados. En la
segunda fase se disefiaron estrategias como mapas de conocimiento, “las paginas amarillas”, y
comunidades de préactica. Por Gltimo, en la tercera fase para la implementacion y validacion, se
llevaron a cabo talleres interactivos con los colaboradores (paralelamente con las fases
anteriores) con el fin de presentarles el diagndstico y las estrategias para generar de forma

conjunta mejoria en los procesos a aplicar en su ambiente laboral.

En cuestion de resultados, se identificaron los procesos para la intervencién como resultado
del diagndstico, los cuales fueron investigacion, planeacion y calidad y gestion humana. Se
encontrd que se comparten experiencias laborales mediante el dialogo de manera informal, pero
solo se lleva a cabo con los colegas de la misma posicion jerarquica, evidenciandose también la
falta de promocion de procesos de GC. Se refleja entonces la clara importancia del manejo de
las TIC, la interaccion como parte de la estrategia de “paginas amarillas”, y la realizacion de un
diagnostico organizacional previo que permita adecuar el modelo de GC a las necesidades

especificas del contexto (Acevedo, Aristizabal, Valencia y Bran, 2020).
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Esta investigacion, al igual que una gran parte de las abordadas en esta recopilacion, se basa
en el modelo de Nonaka y Takeuchi, el cual lejos de ser obsoleto, se configura como una base
solida donde cimentar una investigacion en este topico. De igual forma, presenta una estructura
que se asemeja a la de esta monografia, teniendo como pilar principal la recoleccion de
informacién. La cual permite indagar en qué estado se encuentra una institucion,
especificamente en el sector investigativo, para poder asi instaurar procesos de gestion de
conocimiento adecuados. No obstante, presenta una limitacion al no incluir dentro de la muestra
a los estudiantes que también son participes de estos procesos, como se pudo observar también

en el antecedente internacional (Madhi, et al. 2018).

7.3. Antecedentes regionales

Como primer antecedente regional se presenta un articulo publicado en el afio 2017 por
Sanchez, Bermudez y Orozco, donde se expone el analisis efectuado a la gestion del
conocimiento en los semilleros de investigacion de la Universidad de La Guajira, tomando 4
sedes en todo el departamento y con una poblacidn escogida de 47 estudiantes. La investigacion
fue de tipo descriptiva, de campo, no experimental y transaccional descriptiva, empleando un
cuestionario tipo Likert validado anteriormente. En este ultimo se obtiene la opinién de los
encuestados en grado de intensidad sobre el proceso y éste se clasifica en uno de los modelos
de gestion del conocimiento citados, asimismo, se identifica el grado de presencia de los tipos

de conocimiento.

Los resultados manifestaron que el conocimiento tacito se ubica con un promedio de 4,04,
significando alto nivel de presencia al igual que el conocimiento holistico con el mismo
promedio, mientras que el conocimiento explicito muestra bajo nivel de presencia con 3,5. En
los indicadores como, libros generados de la investigacion y nimero de docentes investigadores,
el promedio indica alto nivel de presencia; En otros como proyectos terminados y publicados y
convenios internacionales y nacionales, la presencia se observa en un nivel moderado; por
ultimo, los puntos de nimero de estudiantes investigadores, articulos cientificos y revistas
indexadas, se encuentran en bajo, muy bajo y muy bajo nivel de presencia, respectivamente.
Basado en lo anterior, disefiaron dos lineamientos encaminados a fortalecer los dominios de

investigacion, publicacion de articulos, publicacion de libros, terminacion de proyecto y
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patentes, y disefiar un programa de aplicacion de herramientas sobre la inteligencia intelectual

y emocional para los miembros de los semilleros de investigacion.

En esta investigacion los indicadores mostraron, en la gran mayoria, baja 0 moderada
dispersion, haciendo muy confiables los resultados. Asimismo, se puede destacar, por la
exhaustividad del analisis, la importancia de un buen diagndéstico acerca del estado de la gestion
del conocimiento en la(s) institucion(es), ya que permite formar un analisis completo y
exhaustivo. Lo que genera una guia para las estrategias que fortalezcan los procesos carentes o
insuficientes, dando la base suficiente para la evaluacion del proceso en el trabajo actual. Sin

embargo, no se refleja el enfoque de una disciplina especifica como base de la investigacion.

En segunda instancia se revisa una investigacion llevada a cabo por Mora y De la Cruz en
el afio 2018, con el proposito de disefiar estrategias para la creacion de modelos de GC en
universidades publicas colombianas a partir de datos recogidos en la Universidad del
Magdalena. Es asi, que se crea un instrumento basado en el modelo SECI de Nonaka y Takeuchi,
contemplando sus tres acepciones principales como dimensiones (Socializacion,
Externalizacion, Combinacion, e Internalizacion). El cual se aplica a 50 personas involucradas
en procesos investigativos de la facultad de Ciencias Econdmicas, Administrativas y Contables,
con una muestra no probabilistica, constituyéndose como una investigacion cuantitativa de tipo

descriptivo.

Los resultados globales arrojaron puntajes positivos, ya que prevalece un puntaje de 3.0
donde el més alto es 5, representando asi, un nivel medio en implementacion de estas cuatro
dimensiones de la GC, en el proceso investigativo. Aungue también podria representar el hecho
de que la universidad a raiz de estos resultados, no vea necesario la implementacion de un
modelo de GC que potencialice sus procesos. A raiz de estos hallazgos, se hace un plan de

accion con estrategias especificas para cada una de las dimensiones (Mora y De La Cruz, 2018).

Esta investigacion tiene un enfoque disciplinar administrativo, como ya se ha venido
presentando. Ademas, es pertinente destacar que a raiz de que el proceso de creacion del
instrumento es muy exhaustivo, toma gran parte de la extension del trabajo para detallar los
pormenores estadisticos que desembocaron en su validez y confiabilidad, en comparacién con

la exposicion de sus resultados y concerniente analisis, los cuales ocupan una fraccion bastante
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menor. Del mismo modo, a pesar de que se tiene como objetivo principal, la creacion de un
modelo de GC que pueda ser replicado en universidades publicas, estas estrategias propuestas

se reducen a un cuadro, que, aunque, presentan ideas y acciones claves, no profundizan en estas.

7.4. Antecedentes locales

De manera local a diferencia de a nivel nacional, no se encontrd de gran cantidad de
investigaciones en cuestion de GC en las universidades. De manera institucional, en materia de
monografias, como lo que se configura este documento, se hace evidente la falta de abordaje de
esta tematica, sin ninguna que se asemeje, solo se resalta una produccion a manera de articulo
desde la facultad de ingenieria. Por otro lado, ahondando en los repositorios de otras
universidades locales, se encuentra una investigacion realizada igualmente a manera de tesis de
pregrado en la Universidad de Santander sede Valledupar, a partir de la disciplina de ingenieria
industrial. Se puede destacar, como ya se ha hecho en este documento, que estas investigaciones
se alejan de estar realizadas desde un enfoque psicologico, y, ademas, las dos se constituyen
como procesos de diagnostico, al igual que la mayoria de investigaciones nacionales
recolectadas.

En consonancia a lo anterior, Pertuz y Pérez (2018) realizan un estudio con base en un
grupo de investigacion de la Universidad Popular del Cesar, misma donde se enmarca nuestro
proyecto, pero dentro del programa de ingenieria de sistemas. Teniendo como objetivo presentar
un diagnéstico de la gestion del conocimiento del grupo GISICO de la UPC, bajo un tipo de
investigacion descriptiva, no experimental, transversal y de campo, utilizando un muestreo de
conveniencia donde se tomaron 10 de los 18 participantes de este grupo de investigacion. Para
este proceso se utiliza una prueba adaptada de Pérez, Leal, Barcelé y Ledn (2013) y Straccia
(2013), que se constituyé con 69 items, con opciones de respuesta tipo Likert, donde se
establecieron 4 baremos segin la perspectiva individual y organizacional, y la desviacion

estandar de las mismas.

La prueba consto de tres dimensiones las cuales fueron: vision de la administracion,
procesos de gestion del conocimiento, y estructuras de codificacion del conocimiento, para lo
cual se tuvo en cuenta la perspectiva individual y organizacional para las dos primeras

dimensiones. De manera general en los resultados se puede apreciar que para la dimension de
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vision de la administracion existe alta presencia, pero en cuestion de sus distintos indicadores,
las respuestas de sus integrantes presentan gran nivel de dispersion en cuestiones como apoyo
economico, cultura de equipo, y planes estratégicos. De la misma forma como parte de la
dimension de gestion del conocimiento se hace evidente una alta presencia, pero existiendo un
alto nivel de dispersion entre los informantes. Rescatando que existen grandes discrepancias en
cuestion de uso y aplicacion del conocimiento, donde los participantes prefieren buscar
soluciones para sus problematicas de manera individual. En cuestion de la ultima dimension
sobre estructuras de codificacion del conocimiento, se revela una presencia intermedia de esta,

con un alto nivel de dispersion entre las respuestas de los participantes.

Se concluye que, dentro de la gestién del conocimiento este grupo de investigacion
presenta una serie de aciertos como desarrollo de procesos de generacion y gestion del
conocimiento, pero se encuentran falencias en aspectos como codificacion del conocimiento.
Se hacen recomendaciones tales como, alinear a todos los participantes con la vision del grupo
y capacitar a los miembros sobre los nuevos recursos tecnoldgicos adquiridos por la universidad

clave para los procesos de investigacién como lo son las bases de datos (Pertuz y Pérez, 2018).

A diferencia de la investigacion llevada a cabo por estudiantes de la UDES, ésta toma
una muestra mucho mas pequefia, con solo un grupo de investigacion de ingenieria, sin
embargo, ambas se enfocan en la valoracion de la GC. Es importante destacar que ésta Ultima
hace uso de un instrumento y unas formas de calificacion mucho mas estructuradas, a pesar de
ser una investigacion a menor escala, tomando en cuenta tanto la perspectiva individual como
organizacional. Ademas, se contemplan baremos para todas estas dos perspectivas y se afiade
la desviacidn estandar, la cual da cuenta de qué tanto se puede alejar de la media las respuestas
de los participantes, haciendo que los resultados sean mucho mas enriquecedores. A pesar de lo
anterior, pese a ser una investigacion de caracter cuantitativo, no se podria generalizar sus
resultados a toda el area investigativa de ingenieria de la Universidad Popular del Cesar, ya que
solo se tuvo en cuenta un solo grupo de investigacion, sin un proceso de por medio de

adquisicion de una muestra significativa.

Retomando la investigacion mas amplia, de Guevara y Vergara del afio 2019, que se

encamina a realizar un analisis de los procesos de gestion del conocimiento en los grupos de
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investigacion de las universidades del Cesar. Se presenta como un estudio de tipo descriptivo,
de campo y transversal, donde la poblacidn se constituye por todos los grupos de investigacion
de las universidades del Cesar. Para obtener la muestra se utiliza el método de muestreo
aleatorio simple, obteniéndose una muestra de 28 grupos de investigacion, rescatando que la

gran mayoria de los grupos, tanto de la muestra como de la poblacion, pertenecen a la UPC.

Como método de recoleccion de informacion se aplica una encuesta a los lideres de los
grupos obtenidos después del proceso de muestreo, para conocer su opinion, constando asi de
43 items con opcion de respuesta tipo Likert. Esta encuesta se desarrolla como una adaptacion
de los autores (Mul Encalada, Mercado Padilla, & Ojeda Lopez, 2013), donde se contemplan 4
dimensiones las cuales son almacenamiento, aplicacion y proteccion, adquisicién vy
transferencia de conocimiento. Para el andlisis de estos resultados como producto de la
aplicacion del instrumento a través de formularios de Google, se obtuvieron una serie de
gréficos e informacidn estadistica los cuales contribuyeron a la construccion de unos baremos

en relacion a la media aritmética.

En materia de resultados, siguiendo la linea de las dimensiones del instrumento, en
cuando a el almacenamiento de los productos se hace en bases de datos, y se resalta que las
universidades aportan calidad académica al acudir a entes gubernamentales para el
almacenamiento de proyectos innovadores. La aplicacion de experiencias se hace de manera
presencial y la proteccion se considera una practica establecida. Por otra parte, retomando la
adquisicién de conocimiento se destaca que, no cuentan con asesoramiento externo para sus
proyectos y que asumen la tarea de induccién de sus nuevos miembros. En Gltima instancia,
aludiendo a la dimensién de transferencia de conocimiento, reconocen la importancia de las
TICs para estos procesos, y resaltan la relevancia de que las universidades fortalezcan los
procesos de esta indole, para contemplar las quejas y sugerencias de la comunidad académica

(Guevara 'y Vergara, 2019).

Esta investigacion, aunque presenta gran minuciosidad al momento de describir los
resultados de cada item de la GC de su instrumento adaptado, y representa una revision
exhaustiva y compleja, no hace visible unos resultados globales, ni seccionados por institucion.

Lo que en ultima instancia, dificulta al lector tener una impresion general de los resultados o
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diferenciar estos mismos por su lugar de proveniencia. Ademas de esto, aungue la herramienta
de Google, se configure como una efectiva al momento de obtener datos estadisticos, no es la

plataforma ideal para el manejo de los datos recolectados en una prueba relativamente nueva.

A modo de sintesis global del estado del arte de la gestion del conocimiento en procesos
de investigacion universitaria, se pueden destacar gran numero de factores que se han estado
presentando. Como el poco o casi nulo acercamiento psicoldgico que se esta haciendo en torno
ala GC, donde son otras areas como las administrativas, contables e ingenierias, las que se ven
mas atraidas por este tdpico, lo que nos limitd el acercamiento a un abordaje desde nuestro
enfoque. Aunado a esto, también se observa que la mayoria de investigaciones de esta tematica,
se centran en los procesos diagnosticos, y, aunque, en algunas se proponen generar sistemas de

GC, no alcanzan el objetivo, ya que para esta primera etapa de valoracion.

La gran mayoria crean o adaptan un instrumento de GC, basandose en diferentes
modelos, lo que conlleva a procesos minuciosos de validacion y confiabilidad, dejando en claro
asi, la necesidad de instaurar un instrumento de recoleccion diagndstico GC para la
investigacion universitaria, que pueda ser replicado y que agilice la puesta en practica. Como
ultimo punto, se destaca que al igual que la presente investigacién, un gran conjunto de estas
toman como punto de referencia, ya sea para la descripcion de su dimensién principal, o como
base la creacion de un instrumento para la valoracion del GC, el modelo de Nonaka y Takeuchi

(1995), ejemplificando su pertinencia y relevancia en este topico.

8. Bases tedricas

8.1. El conocimiento y su gestion

El conocimiento humano ha sido objeto de estudio de los tiempos de Platon y Aristoteles,
constituyéndose como el pilar de disciplinas como la epistemologia y la filosofia, es asi que
surgen gran cantidad de dimensiones y acepciones de lo que es el conocimiento. Mas
recientemente, se ha hecho un abordaje desde un punto de vista organizacional. Por lo que, para
entrar de lleno en lo que es el topico de GC, es necesario entender el concepto de conocimiento

y porqué es necesario para las empresas.
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En la segunda mitad de la década de los afios 90s se consolidd la Gestion del Conocimiento,
a partir de dos obras: Nonaka y Takeuchi (1995) y Davenport y Prusak (1998). Anterior a éstas,
se habian tratado temas de mejoramiento organizacional desde el aprendizaje y la experiencia,
en ejemplares como el de Kenneth Arrow (1962); pero no es hasta que se concretaron las dos
escuelas del conocimiento, nacidas de las obras mencionadas, que esta disciplina se extendid y
evolucion0. Segun lo que pasaba en el mundo alrededor de los 90, existen dos variables que

pueden explicar la razén de su aparicion (Pérez, 2016):

e Herramientas tecnologicas que llevaron el nivel de informacién, conocimiento y
comunicacion masiva a terrenos no antes vistos.

e Gracias a la globalizacion del mercado y la competitividad, el conocimiento empieza a
ser valorado como ese activo intangible que puede garantizar el funcionamiento,
estabilidad y futuro de las empresas (Gorey y Dobat, 1996., Stewart, 1997., Leonard,
1995., Sveiby, 1997., citados en Pérez, 2016).

Nonaka y Takeuchi (1995), concibieron dos dimensiones para la creacion del conocimiento
organizacional, la ontoldgica, donde se entiende que el conocimiento es algo que se crea en el
individuo, y la epistemoldgico. Se describen dos tipos de conocimiento: el tacito, dificil de
estructurar, ya que se origina como resultado de la experiencia y el explicito, aquel que puede

ser difundido con facilidad entre las personas (Citado en Rojas y Torres, 2017).

La escuela oriental de la gestion del conocimiento, fue derivada de las ideas de Nonaka y
Takeuchi (1995) que definen el conocimiento como un proceso dinamico humano de
justificacion personal de creencias hacia la verdad. Esta escuela se centra en el conocimiento
como un proceso psicoldgico relacionado con la experiencia y su socializacion, por lo tanto, sus
principales investigaciones son acerca del conocimiento tacito y el como se crea. A partir de
este enfoque, el area de recursos o talento humano es el que dirige las estrategias de GC en la
empresa (Pérez, 2016).

Por otra parte, en la obra de Davenport y Prusak (1998) se concibe el conocimiento como
una mezcla fluida de experiencia articulada, valores, informacion de caracter contextual, y
conocimiento experto, el cual dota de un marco para la evaluacion e incorporacion de nuevas

experiencias e informacion, origindndose en la mente de los conocedores. Lo que este concepto
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esclarece es que, el conocimiento no es un fendmeno simple, es fluido, intuitivo y dificil de
capturar en palabras, convirtiéndose en un reto su gestion. A partir de estas ideas, nace la
escuela occidental, la cual visiona la empresa como un sistema de procesar informacion (Pérez,
2010). El conocimiento es méas visto como un objeto (Sveiby, 2001), aportando valor a la
empresa cuando se descubre como gestionarlo y convertirlo en conocimiento explicito. Se basa
en disciplinas como la teoria y gestion de la informacion, por tanto, las acciones de GC en la
empresa que tome este enfoque se emprenderan desde el departamento de sistemas y gestion de
la informacion (Pérez, 2016).

En consonancia con lo anterior, Santos (2016) hace un recorrido por la literatura del
conocimiento en las organizaciones, y sintetizan tres rasgos principales: 1) EI conocimiento es
personal, es decir, que se origina y se radica en los individuos y se da como consecuencia de la
experiencia, 2) Su utilizacion puede repetirse sin que el conocimiento “se consuma”, y 3) Sirve
de guia para las personas. Estas caracteristicas configuran al conocimiento, como un cimiento
para fortalecer la competitividad en una empresa, si ciertamente incluye este dentro de su oferta
en el mercado. Asi se convierte en uno de los activos mas importantes de la organizacion, ya
que, gracias a la globalizacion y la mayor competencia internacional, las empresas buscan

opciones que le puedan aportar ventajas frente a las demas.

A medida que ésta disciplina fue evolucionando, las dos escuelas opuestas se
complementan, desencadenando que al dia de hoy se utilizan las ventajas y estrategias de ambas,
combinando los recursos humanos y tecnolégicos hasta los procesos de gestion de datos e
informacién. A partir de la segunda década del siglo actual, la GC entr6 en un plano constante,
y muchos aseguran que en un estancamiento ya que no involuciona, pero tampoco ha habido
nuevos desarrollos tedricos o practicos (Pérez, 2016), sin embargo, en algunos paises y/o
pequefias ciudades, hasta ahora es conocida e implementada.

En definitiva, a pesar de que actualmente el conocimiento se manifiesta como un activo
intangible, ha prevalecido sobre activos tradicionales y tangibles como lo son el capital y el
trabajo. Los expertos han clasificado al conocimiento en diferentes categorias, pero conviene

destacar la clasificacion que hace (Rowley, 2003), donde contempla el conocimiento individual,



31

que reside en la mente individual, y el conocimiento organizacional, el cual es resultado de

interrelacion entre técnicas, tecnologias y personas (citado en Nazim y Mukherjee, 2016).

Debido a la naturaleza multidisciplinaria que posee la GC, es definida desde diferentes
perspectivas, unas enfocandose méas en el objetivo de la GC y otras en los procesos. De esta
forma se pueden destacar Rastogi (2000) que describe la gestion del conocimiento como un
proceso sistematico y complejo que tiene el objetivo de coordinar las actividades de una
organizacion para adquirir, crear, almacenar, compartir, difundir, desarrollar y desplegar
conocimiento individual en pro de los objetivos organizacionales (Citado en Nazim y
Mukherjee, 2016). Del mismo modo, Nonaka et al. conciben la GC como un sistema que facilita
la basqueda, codificacion, sistematizacion y difusién tanto de experiencias individuales como
colectivas de los colaboradores de una organizacion. Lo anterior, para convertir ese
conocimiento en un activo colectivo, del que pueda hacer uso cualquier participante de una
empresa, que pueda contribuir al desempefio de las actividades organizacionales y por ende

afectar de forma directa en ventajas sostenibles (Farfan y Garzon, 2006).

En suma, se dice que se gestiona el conocimiento cuando se puede transformar el
conocimiento implicito que esta en la mente de conocedores o expertos en un tema especifico,
a un conocimiento explicito, que sea de facil entendimiento para las demas partes. Lo cual
permita que estos lo interioricen y puedan poner en préctica en sus respectivos roles en una
organizacion, generando una optimizacién en los procesos, por lo que las empresas deben

asegurar los espacios para que sucedan estos intercambios, al igual que las plataformas.

Del mismo modo, autores latinoamericanos como Fernandez y Ponjuan (2008) bajo este
enfoque han definido a la GC como la gestion ordenada del conocimiento vital, al igual que los
procesos relacionados con creacion, recoleccion, organizacion, uso y explotacion del mismo.
Centrandose en el conocimiento considerado valioso, que le puede dar un valor agregado a una
organizacion (Citado en Rodriguez, 2016). Resaltando que no todo intercambio de informacién
se considera GC, ya que debe haber en la organizacion un ambiente laboral critico, que permite
en conjunto, de forma innovadora y participativa, cuestionar y construir conocimiento. Aunque,

de manera espontanea se presentan procesos de GC como se aprecio en los diversos estudios
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revisados en los antecedentes, no logran trascender a la hora de una valoracion de niveles

intermedios en GC sin la implementacion de estrategias especializadas.

8.2. Gestion del conocimiento en procesos de investigacion universitaria

Aunque en un principio se contempla la introduccion de procesos de gestion del
conocimiento en ecosistemas meramente empresariales, en los Gltimos afios se ha hecho la
incorporacion de estos procesos en las universidades. Estas, aunque también son
organizaciones, y cumplen con la oferta de una demanda, tienen ademas el factor educativo,
que se caracteriza como el cimiento de la organizacion. Es por esta misma razon que al entender
a las instituciones de educacion superior como epicentros de conocimiento, es requerido un
proceso de gestion de este. De modo que su valor no se vea reducido por producciones de
conocimiento pobres, que dejan entrever el enfoque mas de necesidad negocio de una

universidad, que de calidad cientifica.

La identidad de una universidad esta enmarcada en el valor de su conocimiento, por lo que
las dinamicas institucionales deben estar encaminadas a promover la investigacién. Es claro
como las producciones cientificas que genera una universidad ademas de generar
competitividad como empresa, e incluso como parte de un estado, acarrean una funcién social,
generando soluciones en problemas educativos, econdmicos, politicos, y sociales (Sarmiento,
2016). Desde este enfoque se debe considerar a la universidad como una institucion como
estructuras de progreso, encargadas de promover el cambio y con compromiso social. Estrada

Senti & Benitez Céardenas (2006), manifiestan:

“Se ha generado una demanda cada vez mayor de formacion continua por parte de los
profesionales debido fundamentalmente a la actual rapidez con que ocurre la creacion y
transferencia del conocimiento. La Gestidn del Conocimiento (GC) es una disciplina adecuada
para atender e integrar con fluidez las nuevas necesidades de la educacion superior, tanto en la
gestion de la institucion universitaria en si como en sus funciones de investigacion y docencia”

En las universidades, sus grupos de investigacion y demas organizaciones de conocimiento
avanzado, este yace en algunas personas, como ya se discutido, en la mente de los expertos. En
este caso se encuentra en aquellos investigadores que lo obtienen en su formacién y el cual va
creciendo conforme a la préctica investigativa y docente. Es aqui donde se encuentra este

aspecto clave, el conocimiento técito, del que hablan Nonaka y Takeuchi (1995), donde el
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objetivo es ampliar y difundir este tipo de conocimiento que se encuentran en personas o

pequefios grupos a toda la organizacion.

Es responsabilidad de los grupos de investigacion llevar un proceso de aprendizaje
colectivo, dando como resultado la produccion de conocimiento. Por lo que deben adelantarse
diferentes estrategias de comunicacién y condiciones que favorezcan la creacion y acumulacion
de conocimiento a nivel individual y grupal. En un grupo de investigacion, haciendo alusion al
modelo SECI, compuesto por cuatro etapas, los procesos de exteriorizacién y combinacién son
los claves para la creacion del conocimiento, por lo que se hace evidente la necesidad de
fomentar la interaccion social (Hincapié, 2009). Teniendo en cuenta lo anterior se hace

pertinente aterrizar estas etapas en los procesos que se dan dentro de los grupos de investigacion:

Exteriorizacion: Conocimiento tacito a explicito. Se presenta en actividades como trabajos
por proyectos caracteristicos de los grupos de investigacion, raiz de la constante interaccion
entre el investigador principal y estudiantes y ayudantes. Es de suma importancia los espacios
de discusion, donde se puedan desplegar diferentes tareas, estrategias, inconvenientes, posibles
soluciones. El investigador principal debe hacer provechosa cada una de estos encuentros de
modo pueda desplegar su experiencia y a en su equipo. Las jornadas y actividades adelantadas
para la socializacion entre grupos, equipos y proyectos, dan lugar a la reproduccion a mayor

escala (Hincapié, 2009).

El impedimento surge para este proceso, problemas en el proceso de codificacion y
decodificacion de este tipo de conocimiento, por parte del emisor y el receptor. De este modo,
se configura como un proceso de conversion de informacion con gran dificultad, pero que es
posible, viéndose necesarios aspectos como la retroalimentacion, continuidad del vinculo y

aumento en el nimero de contactos (David y Foray, 2002).

Combinacién: Conocimiento explicito a explicito. Se presenta como un proceso esencial en
la produccién de conocimiento cientifico. La gestion de este tipo de conocimiento hace
necesarias una serie de estrategias, en primer lugar, la deteccién de los focos en los grupos de
investigacion, a través de técnicas como los mapas de conocimiento, y en segundo lugar hacer
un inventario de estos. De forma que se localicen tanto los requerimientos como las

disponibilidades de conocimiento, tomando acciones al respecto con el fin de reformular
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objetivos, lineas de trabajo o campo de accion o darles continuidad a politicas constituidas
(Hincapie, 2009).

Gestion del conocimiento como parte del aprendizaje organizacional y la socializacion en

las organizaciones

El aprendizaje organizacional es concebido como la capacidad que posee una
organizacion incorporar el conocimiento que nace en la mente de uno de sus miembros en cada
uno de los procedimientos llevados a cabo por la organizacion. Generando asi, tanto como
sentimientos de identidad con la organizacion, a la vez de un valor agregado a los productos y
servicios (Porras, 2015). De esta forma es que la gestion del conocimiento sigue este patrén,

tomando en cuenta la definicion de GC propuesta por Nonaka y Takeuchi (1995).

Los autores la conciben como la capacidad de una organizacién para transformar un
conocimiento tacito o que no ha sido decodificado y que yace en la mente de un experto en
determinada tematica, en un conocimiento explicito que sea facil de transmitir al resto de los
miembros, de modo que pueda ser de provecho para toda la organizacion. Se presenta entonces,
como un novedoso elemento de este proceso de aprendizaje dentro de las organizaciones,
teniendo un fuerte componente social el cual se hace indispensable para que el aprendizaje sea
exitoso. Por tanto, desde el campo de la psicologia del trabajo hay dos aspectos que son
primordiales a tomar en cuenta: el énfasis en el desarrollo del sujeto, de explotar las
potencialidades individuales, y el fomento de entornos psicosociales positivos que propicien la

adquisicién de nuevos conocimientos.
Lo anterior, tomando en cuenta lo propuesto por Senge (2006):

“Las organizaciones solo aprenden a través de los individuos que aprenden. El aprendizaje
individual no garantiza el aprendizaje organizacional, pero no existe tal aprendizaje, sin el

aprendizaje individual”

Entonces cabe resaltar la importancia que dan los autores del modelo SECI, en el cual
se cimenta esta investigacion, tanto al desarrollo individual de los colaboradores. Por lo que se
hace necesario motivarlos a crear nuevos conocimientos, no solo implicando el avance en

materia de pensamiento o de capacidades especificas, sino de otras dimensiones de la
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personalidad como las motivaciones para accionar y la autorregulaciéon, con plena
responsabilidad de sus propios procesos de aprendizaje (Porras, 2015). Lo anterior se hace
evidentemente pertinente si se refiere al contexto en que se enmarca esta investigacion, que
corresponde al rea de investigacion en el ambito universitario, donde es vital incentivar el
desarrollo de las diferentes potencialidades. Entre ellas, procesos como la comunicacion,
socializacion y el aprendizaje individual, lo que podria ser de gran valor en materia de
investigacion para todos los participantes en general, en la medida que se pueda transmitir de

forma idénea nuevas formas de optimizar el desarrollo de los diversos proyectos investigativos.

A manera de concluir esta estrecha relacion entre GC y aprendizaje organizacional, es
prudente resaltar lo concebido por Garzén (2006), el cual determina que el primero es la base
del segundo, y la GC es, a su vez, el cimiento del capital intelectual de una organizacion
perdurable. De esta forma, este producir y desarrollar conocimiento va directamente ligado con
el saber hacer de la organizacién y sus miembros, y en consecuencia, con lo referente a

responsabilidad social.

8.3. Modelos de estudio de la GC

Se hace imprescindible al momento de emprender un proyecto de investigacion ahondar
sobre los diferentes modelos que describen la tematica abordada, a fin de decantar por uno, o
varios, de modo que se incorpore como eje de la investigacion y vaya acorde a los objetivos
planteados. Se hace entonces, una recopilacion de los modelos de GC desde que nace este
concepto, con el fin de clarificar el panoramay evidenciar el porqué de la escogencia del Modelo
SECI de Nonaka y Takeuchi como base para este proyecto. Se rescata que se toman en cuenta

modelos tanto anglosajones como los realizados en habla hispana mas recientemente.

Modelo de crecimiento del conocimiento (Kogut y Zander, 1992): Es caracterizado por
ser un modelo de conocimiento netamente organizacional, y estd basado en un esquema de
crecimiento del conocimiento dentro de la empresa. Esto se hace, a través de la exploracién de
aquellos miembros que posean un conocimiento y ademas se evalla como este podria contribuir
a la organizacién. Consta de cuatro etapas para llevar a cabo estos procesos, las cuales son:
generacion de ideas, evaluacion de ideas generadas, transferencia de ideas evaluadas, y

asimilacién de ideas transferidas.
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Modelo de Wiig (1993): Este modelo se apoya en un paradigma: para que un conocimiento
sea eficaz y fructifero, debe ser organizado. Las empresas para llevar a cabo este proceso de
organizacion deben implementar cinco procesos basicos: creacion, captura, renovacion,
compartir y uso del conocimiento en todas sus labores. Destaca que el conocimiento en las
organizaciones ha evolucionado, y nace asi, la necesidad de comprenderlo creando una ventaja
competitiva en &mbitos como el intelectual, el social y el econdmico. Se hace especial énfasis
en que, aunque los TICs son muy importantes para llevar a cabo procesos como distribucion del

conocimiento, en los demas no es necesario.

Modelo de SECI (Nonaka y Takeuchi, 1995): Para lograr un proceso de gestion del
conocimiento en la organizacién y sus miembros, se deben atravesar cuatro etapas, las cuales
se presentan de forma continua de manera ciclica: socializacion, externalizacion, combinacion
y externalizacion, las cuales abordan la interaccion continua entre el conocimiento tacito
(codificado) y explicito (decodificado). Destaca que crear conocimiento no es sinébnimo de crear
informacidn, que se trata de un proceso mas complejo en el que entran a la ecuacion variables
como ideas subjetivas e intuicion, provenientes de la experticia. Lo anterior con el fin de generar
conocimiento valioso para la organizacion, donde todos sus miembros puedan tomar parte, y se
pueda instaurar en sus procesos Yy sistemas. Nonaka y Takeuchi no destacan el uso de las TICs,

centrandose mas en los procesos humanos.

Modelo monitor de activos intangibles (Sveiby, 1997): Se basa en la importancia que
tiene para una organizacién los activos intangibles. De esta manera destaca que la pieza clave
de las organizaciones son los trabajadores, ya que son ellos los que construyen la imagen interna
(organizacién) y la interna (imagen), los cuales se configuran como conocimientos, que
permanecen en la empresa. Se plantea un método de medicion para hallar activos intangibles
llamado “monitor de activos intangibles”, que consta de unas categorias: competencias,
estructura interna y estructura externa, todos con una serie de indicadores para su medicion.
Destacan que para que un proceso de GC sea exitoso debe tener muy en cuenta los indicadores

de crecimiento, innovacion, eficiencia, y estabilidad.

Modelo KMAT (herramienta de evaluacion de la gestion del conocimiento): Es

constituido como un método para llevar a cabo un diagndstico en GC. Destacando cuatro
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variables a tener en cuenta al momento de administrar o estructurar conocimiento
organizacional, que permiten optimizar el proceso: liderazgo, cultura, tecnologia y medicion.
Est4 ampliamente enfocado en el aprendizaje organizacional, cuales son los factores que dan
pie a ese aprendizaje, y queé resultados se obtienen de este. Contemplan como prioridad la
interaccion, ya que lo conciben una organizacién como un sistema complejo en donde las

influencias vienen de todos los sentidos (De Jager, 1999).

Modelo de Andersen (1999): Hace una clara diferenciacion entre la informacion y el
conocimiento, donde se concibe al conocimiento como una informacion de valor, que tiene que
pasar por unos ciclos para adquirir este. De esta forma, la informacién llega a un miembro de la
organizacion, la transmite hacia ella y regresa nuevamente hacia ellos, generando un valor
agregado. Tiene en cuenta dos perspectivas: la perspectiva individual (cuando un miembro
posee el conocimiento y se hace responsable de compartirlo y hacerlo explicito) y la perspectiva
organizacional (donde recae la responsabilidad de dar los recursos para que esos procesos de

difusion se lleven a cabo). Se retoma el modelo SECI de Nonaka y Takeuchi.

Modelo de Bueno (2002): Se basa en la llamada “triada intelectual” que se compone de
capital intelectual, gestion de conocimiento y aprendizaje organizativo, fundamentandose a su
vez en tres aspectos claves que ha traido consigo la era del conocimiento (informacion,
conocimiento y aprendizaje). La integracion de estos tres enfoques, permite optimizar los
procesos de una organizacion y por ende mejorar en cuestion de competitividad, logrando
ofrecer una propuesta de valor atractiva para sus clientes. Resaltan que cuando se desarrollan
los activos intangibles de una empresa, se promueve aquellas competencias, capacidades y
diferencias sobresalientes, generando motivacién en todos los miembros para transmitir sus

conocimientos, convirtiéndose en agentes multiplicadores del capital intelectual.

Modelo integrado situacional de Riesco (2004): Riesco contempla que hay dos
dimensiones en la GC, una holistica y una particular, donde a su vez influyen dos perspectivas:
la social y la tecnoldgica. Propone una estructura basica para que se den procesos Optimos de
GC, sustentada en la memoria corporativa, la cultura, el liderazgo, equipos de trabajo, redes y
TICs. De manera que, a traves de su ensamble se facilite el desarrollo y la consolidacion del
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conocimiento. Proponen unas etapas las cuales son: adquisicion, refinamiento, almacenamiento

y recuperacion, distribucion y presentacion.

Modelo de gestion tecnoldgica del conocimiento (Paniagua y LoOpez, 2007): Esta
cimentado en una serie de dimensiones: recursos de conocimiento, actividades de
transformacion del conocimiento y factores de influencia en la GC. Se contempla que estas
dimensiones y sus respectivos indicadores deben relacionarse de forma permanente, y ademas
inevitable, para que el modelo de GC sea implementado con éxito. En ese modelo priman los
procesos humanos antes que las TIC, a diferencia de lo que se creeria por como es denominado,

promoviendo aspectos como la creatividad y la interaccion.

Modelo holistico (Angulo y Negron, 2008): Se denomina “holistico” porque toma en
cuenta el aspecto individual de una persona, al tiempo que el aspecto contextual de este, el
ambiente en el que se encuentra. Considera a la GC como actividad o proceso inagotable, por
lo que se constituye como uno de los pilares en una organizacion. Propone una serie de etapas:
creacion (que debe ir acompafiada de motivacién), modelado o adaptacion, difusién, aplicacion
(operacionalizacion del conocimiento), y socializacién. Se estimula la creacion de unas

llamadas “microcomunidades de conocimiento™.

1992 1995 2007

Modelo de Modelo SECI 1999 Modelo de
Kogut y de Nonaka y Modelo 2002 Paniagua y
Zander Takeuchi KMAT Modelo Lépez
de Bueno
1993 1997 1999 2004 2008
Modelo Modelo Modelo de Modelo Modelo de
de Wiig monitor Andersen integrado Anguloy
Sveiby de Riesco Negrén

Figura 1. Linea de tiempo de modelo de estudio de GC. Elaboracién propia.
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Al hacer esta revision se pueden encontrar, como es de esperarse, al tratarse del mismo tépico,
varios puntos en comun, pero de la misma forma se hacen visibles diferencias sustanciales de
un modelo a otro. Se resalta lo que son los procesos ciclicos, el cual se puede considerar una
herramienta crucial para la puesta en practica de estas matrices y que podemos ver en Kogurt y
Zender (1993), Wiig (1993), Nonaka y Takeuchi (1995), Andersen (1999), (Angulo y Negron,
2008), Riesco (2004). Autores que llegan a la conclusion de que se debe comenzar con un
proceso de captacion de esos focos de conocimiento, esas capacidades o talentos que poseen los
individuos conocedores, para que en Ultimas pueda ser compartido y utilizado por todos los

miembros de una organizacion.

Contrario a lo modelos anteriores, surgen modelos que se enfocan mas en la medicion
de estos procesos, rescatando la importancia de instrumentos que faciliten el esclarecimiento
del panorama antes de implementar estrategias. EI modelo KMAT (1999) se configura como
una evaluacion global y el de Sveiby (1997), el cual se enfoca més en la medicion de los activos
intangibles y sus diferentes dimensiones. Se enfatiza en las etapas planteadas por Nonaka y
Takeuchi (1995), que, aungue no son las precursoras en la materia, si contemplan los procesos
en como se transforma ese conocimiento a través de la socializacion. El cual es hallado en un
miembro de la empresa, en algo que pueda ser comprendido y asimilado por los otros, y se han
constituido en pieza clave en la gran mayoria de proyectos como se pudo apreciar en los
antecedentes, siendo considerados estos autores como los padres de la GC.

De la misma forma se aprecian diferentes percepciones de la necesidad que tiene un
proceso de GC de la implementacion de las TICs, donde se puede apreciar que no todos lo
aprecian como un aspecto fundamental en los procesos, como por ejemplo Wiig (1993), que
solo toma en cuenta en una de las etapas que plantea, la distribucion del conocimiento. Pero es
importante destacar que son pocos los modelos que prescinden de este elemento, y que se
centran solo en los procesos humanos, donde se destaca el Modelo de Nonaka y Takeuchi
(1995), que, aunque si la consideran una buena herramienta, no la consideran indispensable. Es
asi que esta se configura como una de las razones por las que se inclina por este modelo, debido
a la poca presencia de los procesos tecnoldgicos en el sector investigativo del programa de
psicologia de la Universidad Popular del Cesar. Motivo que nos permite centrarnos en los

procesos humanos, otorgandole a la investigacion un fuerte componente psicologico centrado
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en el desarrollo de las capacidades individuales, el aprendizaje y la socializacion organizacional

como piezas claves en la GC.

Asimismo, es pertinente destacar que la gran mayoria contemplan como piezas
fundamentales en su modelo la distincion en el conocimiento individual y el organizacional,
donde se pretende que a través de las etapas planteadas se pueda transformar el primero a modo
que se convierta en el segundo. Del mismo se rescata la unanimidad en la concepcién de que

estos sistemas optimizan los procesos de una organizacion y a su vez, la competitividad de esta.

8.4. Modelo SECI de Nonaka y Takeuchi

Nonaka y Takeuchi (1995) definen la GC como la capacidad que posee una organizacion
para crear conocimiento nuevo, difundirlo en la organizacion e incluirlo en productos, servicios
y sistemas. La GC contempla desde la creacion o captacion, estructuracion, transformacion y
transferencia del conocimiento, hasta su almacenamiento e incorporacion a todos los procesos
de la organizacion. En suma, proponen que el conocimiento tacito y explicito, se complementan
y les dan sentido a las experiencias humana a través de su interaccion, gestionando asi el

conocimiento.

Para responder a este proceso de creacion y difusion del conocimiento, para lograr convertir
un conocimiento individual a uno organizacional, Nonaka y Takeuchi dan lugar al Espiral de

conversion del conocimiento, también conocido como modelo SECI, el cual integra 4 procesos:

e Socializacidn (tacito a tacito): Esta centrado en la experiencia individual, donde una
persona cuenta con un conocimiento tacito, que ha adquirido a través de la
experiencia. En esta instancia pretende que un conocimiento técito se transfiera en
ese estado a la otra parte a través de compartir esas experiencias significativas.

e Exteriorizacion (tacito a explicito): Es la comunicacién del conocimiento interno, a
través de un intento de representacion y formalizacion de ese conocimiento. Parte
de unas experiencias que yacen en la mente del conocedor que son compartidas a
través de herramientas como metaforas, a modo de hacer ese conocimiento tangible.

e Combinacion (explicito a explicito): Intercambio, asociacion y estructuracion de

conocimientos explicitos procedentes de otros conocimientos explicitos como
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documentos, articulos, correos. Esto permite que puedan ser almacenados y

categorizados en bases de datos.

e Interiorizacion (explicito a tacito): Es la Gltima parte del proceso y consiste en la
asimilacién propia del conocimiento explicito, siendo el resultado del aprendizaje y
la puesta en practica, se aprende el “saber hacer”. Empalmandose también con la
primera etapa (socializacion), para continuar de manera circular con el proceso de

creacion de conocimiento.

Socializacién Externalizacion

Combinacién

Explicito Explicito

Figura 2. Espiral de conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995).

Nonaka y Takeuchi (1995) rescatan que en este proceso de implantacion se pueden

presentar dificultades, aludiendo a tres barreras:

e Espacial: Dificultades para identificar donde reside el conocimiento dentro de la

organizacion.
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e Temporal: Supone el reto de como hacer sostenible el conocimiento en el tiempo
y permitir su uso por todos los miembros en multiples ocasiones y acceder a él
independientemente de su ubicacion.

e Jerarquico-social: La cultura organizacional es clave, la rigidez de la jerarquia 'y
las relaciones sociales entre los miembros de la organizacion pueden optimizar
0 bloquear el desarrollo, la generacion y aplicacion del conocimiento,

determinando el éxito o fracaso de un proceso de GC.

9. Marco Legal

El marco legal actia como fundamento de cualquier investigacion, y el cumplimiento de las
leyes, acuerdo y decreto citados a continuacion, visibilizan y apoyan la practica de este proyecto
en la vida real. Acerca de las bases que sustentan este trabajo, se encuentra el acuerdo No. 005
del 10 de mayo de 2012 que textualmente declara: “por el cual se adopta el nuevo sistema de
investigacion, extension y desarrollo e innovacion (SIEDI) de la Universidad Popular del
Cesar”. Nos basamos principalmente en el anexo 07, ya que aqui es donde se manifiesta la
intencion de consolidar la investigacion como una funcién esencial de la institucion, y es
fundamental conocer los lineamientos y especificidades en materia de investigacién con los que

cuenta la Universidad, ya que se veran o no, reflejados en el diagndstico a realizar.

Como objetivos mas especificos se encuentra el generar tecnologias, técnicas y maultiples
programas en pro de situaciones prioritarias del entorno y reorientar las lineas de investigacion
en base a éstos para posteriormente socializar este conocimiento. Dandole especial importancia
a los semilleros y grupos de investigacion, asi como a la formacion de los investigadores,
propiciando un trabajo inter, multi y transdisciplinario, y también relaciones de intercambio de

saberes con los estamentos e instituciones locales, nacionales e internacionales.

A nivel nacional, se citan a continuacion las leyes que permitieron el paso de la entidad
gubernamental Colciencias hacia un Ministerio, ya que es un progreso que visibiliza ain més la
importancia de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion; sin contar que ya convertido en

Ministerio se espera también la presencia de mas recursos econémicos.
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La Ley 1955 de 2019 que expide el plan nacional de desarrollo vigente desde el afio 2018
hasta el 2022, enfocandonos principalmente en el Articulo 125 que manifiesta de forma literal:
“Fusionese el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Colciencias),
en el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, creado mediante la Ley 1951 de 2019, y
continuard con la misma denominacién y como organismo principal de la Administracion
Publica del Sector Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, fijando sus objetivos
generales y especificos, dentro de los cuales se encuentra el de velar por la consolidacion y
fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI)”.

Asimismo, la Ley 1951 de 2019 presenta la creacion del nuevo ministerio de Ciencia,
tecnologia e innovacion, con los objetivos de: “dictar los lineamientos de la politica publica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI), establecer estrategias de transferencia y apropiacion
Social de la CTI y el Emprendimiento para la consolidacion de una Sociedad basada en el
Conocimiento. Ademas de impulsar el desarrollo cientifico, tecnoldgico y la innovacién de la
nacién, programados en la Constitucion Nacional de 1991 y en el Plan Nacional de Desarrollo,
garantizar las condiciones necesarias para que los desarrollos cientificos, tecnoldgicos e
innovadores, se relacionen con el sector productivo y favorezcan la productividad, la
competitividad y el emprendimiento, y por ultimo, velar por la consolidacion y fortalecimiento
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Por Gltimo, el Decreto 2226 de 2019
establece la estructura del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion ya creado

oficialmente dentro de la tltima ley.

e CAPITULO III

10. Enfoque de la investigacion

La investigacion estd enmarcada bajo un enfoque cuantitativo, ya que se maneja la
medicion numérica de un fendmeno, en este caso la de Gestion del Conocimiento en los
procesos investigativos que se dan en la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales.
Posteriormente se hace un analisis estadistico de los resultados encontrados, con el objetivo de
generalizacion de estos y probar las teorias en que se cimienta la investigacion (Hernandez,

Fernandez y Baptista, 2014).



44

11. Tipo y disefio

Se maneja un estudio tipo descriptivo, puesto que se apunta a describir
sistematicamente las caracteristicas de una situacion en especifico, y no se interesa por
comprobar relaciones o hipoétesis, o hacer predicciones. Como es frecuente se realiza mediante
la utilizacion de una encuesta, en este caso un instrumento de recoleccion de informacion de
GC, basado en el modelo SECI de Nonaka y Takeuchi, y validado en la region (Tamayo y
Tamayo, 2003). Se emplea un disefio transversal, no experimental, y la recoleccion de datos se
da en un tiempo unico (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

12. Poblacién, muestra, y muestreo

La poblacién esta constituida por todos los integrantes de los semilleros, grupos de
investigacion del programa de psicologia (docentes, estudiantes, administrativos y miembros
del comité de investigacidn), perteneciente a la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y
Sociales de la Universidad Popular del Cesar, sede Valledupar. Se aplica la encuesta a la

totalidad de poblacion, de modo que, no se llevara a cabo un proceso de muestra y muestreo.

13. Técnica e instrumento de recoleccidon de datos

Andlisis de contenido de los documentos institucionales: El anélisis de contenido es
concebido como una técnica para la interpretacion de textos, o alguna forma que contenga una
serie de datos como lo son protocolos de observacidn, documentos, videos, discursos, etc. De
modo que, mediante la interpretacion de dichos materiales se pueda expandir el conocimiento
de distintos aspectos y fendmenos de la vida social (Abela, 2008). Se pretende utilizar esta
técnica para el analisis de los documentos institucionales de la Facultad de Ciencias Politicas,
Econdmicas y Sociales, referentes a los procesos de investigacion, con el objetivo de

identificar la presencia de los diferentes procesos de GC propuestos en el modelo SECI.

Encuesta de Gestion del Conocimiento: Esta se basa en el modelo SECI propuesto
por Nonaka y Takuechi, de esta forma, los cuatro componentes de este se convierten en las
dimensiones principales del instrumento. Se pretende entonces, medir este fendmeno
especificamente en el area investigativa, por lo que se adecua a este ambito. Ademas, se

maneja también una serie de subdimensiones.



Tabla 3. Dimensiones y subdimensiones del instrumento.

Dimension

Subdimensiones

Socializacion

Reuniones del grupo de investigacion

Discusion en grupo de propuestas de investigacion

Retroalimentacidn de resultados de procesos de investigacion

Externalizacion

Sistematizacion de productos en plataformas cientificas, resultado
de las investigaciones

Combinacién

Comparticidn de conocimientos y experiencias con otros grupos

Participacion en sociedades cientificas

Publicacion de conocimientos, experiencias y resultados

Interiorizacion

Para validar el instrumento basado en el modelo SECI de Nonaka y Takeuchi, se aplica
la encuesta construida en formato fisico en las instalaciones de la universidad del Magdalena, a
una muestra no probabilistica de 50 individuos, todos participantes de procesos investigativos

Documentacion de las metodologias y experiencias del grupo

Aplicacion de metodologias para el desarrollo de proyectos de
investigacion

Experimentacién y ensayo a partir de otras investigaciones y
publicaciones

Fuente: Moray De La Cruz, 2018.

de la facultad de Ciencias Econdmicas, Administrativas y Contables.

Estas 50 encuestas arrojaron un Alfa de Cronbach global, y otro para cada dimensién en

particular, aunado a esto, también se contempla el resultado de la prueba KMO.



Tabla 4. Alfa de CRONBACH

item Alfa de Cronbach
Instrumento general 0,973
Proceso de Socializacion del conocimiento 0,858
Proceso de Externalizacion del conocimiento 0,927
Proceso de Combinacion del conocimiento 0,938
Proceso de Internalizacion del conocimiento 0,887
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Fuente: Mora y De La Cruz, 2018.

Es oportuno destacar que este coeficiente de consistencia interna, el alfa de cronbach,

manifiesta el grado en que los items miden una misma variable, es decir, homogeneidad; de

modo que, se utiliza para calcular la confiabilidad de un instrumento. En cuestion de un nivel
satisfactorio de fiabilidad, Carmines y Zeller (1979), consideran el 0,80 (Quero, 2010).

Teniendo en cuenta esto, se puede decir que a nivel general y de manera especifica en cada una

de las dimensiones, encontramos valores que ademas de alcanzar el nivel satisfactorio de 0,80,

se elevan, y presentan grados muy altos de consistencia interna. Recalcando que el Alfa de

Cronbach global se encuentra muy cercano a 1 dando cuenta de la confiabilidad de los items es

excelente, y ademas entre dimensiones existe un alto grado de asociatividad lo que asegura la

validez del instrumento.



Tabla 5. Prueba KMO y Barlett
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Proceso de Proceso de Proceso de Proceso de
Socializaciéon del | Externalizacion | combinacién Internalizacion
conocimiento del del del conocimiento

conocimiento conocimiento

Prueba de KMO y Barlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin De 0,521 0,748 0,758 0,649
Adecuaciéon De Muestreo
Aprox. Chi 549,888 658,779 401,547 508,716
Prueba de cuadrado
esfericidad 36 36 15 36
de Barlett Gl
0 0 0 0
Sig.

Fuente: Mora y De La Cruz, 2018.

Se utiliza el KMO para comprobar el anélisis factorial y el Barlett, el cual da cuenta de
qué tan adecuada es la muestra con el modelo. Se considera deseable que el KMO esté por lo
menos en un nivel de 0,6, evidenciando que, externalizacion, combinacién e internalizacion
estan dentro de ese parametro, con excepcion de la dimensién de socializacion que obtuvo un
KMO de 0,521. Se estima que esta discrepancia se debe al desconocimiento de la poblacion
estudiada en relacion con la dimension. Aun asi, se considera que de forma general las pruebas
KMO son adecuadas, y los datos son adecuados para realizar el analisis factorial. En cuestion
de la prueba de esfericidad de Barlett, se concibe que es critico cuando asciende de 0,05, por lo

que, la significacion es ideal, ya que en todos los casos se obtiene 0,00.

14. Técnica de analisis de datos

En el andlisis estadistico de los datos se tomara en cuenta la tabulacién como método
para procesar la informacién. Asi mismo, la calificacion estara basada en las respuestas de los
items de cada cuestionario respondido por la poblacién, con el fin de tabular y analizar los
resultados para dar respuesta a los objetivos planteados. Al ser una investigacion de tipo
aplicada descriptiva no experimental se selecciond como técnica de anélisis de datos, la

estadistica descriptiva. Esta consiste en la recopilacion, presentacion, analisis e interpretacion
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de datos numéricos (Tamayo y Tamayo, 2012), y sera utilizada con ayuda de ilustraciones como

tablas, gréficas y figuras, para mayor comprension de los resultados obtenidos.

15. Marco Administrativo

15.1. Cronograma

Tabla 5. Cronograma

ACTIVIDADES/ MESES

DESCRIPCION Julio Agosto |Septiembre| Octubre |Noviembre| Diciembre
Sensibilizacion de la

muestra

Aplicacion de
instrumento

Procesamiento de datos

Analisis de resultados

Conclusiones

Recomendaciones y
discusion

Presentacion del
informe/ Socializacion
de resultados

Sustentacion de
proyecto

15.2. Presupuesto

Tabla 5. Presupuesto.

Elaboracion propia.

CLASIFICADOR DE GASTOS |CANTIDAD| P.U. | TOTAL
GASTOS PRESUPUESTARIOS
BIENES Y SERVICIOS
BIENES DE CONSUMO
Lapiceros \ 2 \ $ 1.500 \ $ 3.000
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Lapiz 2 $ 800 $ 1.600

Borradores 2 $ 300 $ 600

Sacapuntas 2 $ 500 $ 1.000

OTROS SERVICIOS

Sobre de manila 3 $ 500 $ 1.500

Hojas de block 10 $ 100 $1.000

Carpetas 5 $ 500 $2.500

SERVICIOS TELEFONIA

MOVIL Y FIJA

Telefonia Movil 100 $100 $10.000

Servicios de Internet $500.000
TOTAL $521.200

Elaboracion propia.

16. Consideraciones éticas de la investigacidn y consentimiento informado

Al realizar un estudio que cumpla con los requisitos basicos y caracteristicas propias de
investigacion del area de la psicologia se deben valorar las consideraciones éticas como la base
principal de la investigacién donde se garanticen los principios basicos de este proceso, entre

los que se encuentran (Diaz y Moscoso, 2018):

e Respeto por la persona: Este abarca la totalidad de su ser con sus circunstancias sociales,
culturales, economicas, éticas, etc.

e Autonomia: Define el derecho de toda persona a decidir por si misma en todos los entes
que la afecten de una manera u otra, asi como el l16gico deber de cada uno de respetar la
autonomia de los demaés.

e Beneficencia: Se trata de lograr el maximo beneficio para las personas participes de la
investigacion y reducir al minimo los riesgos.

e Confidencialidad: Es el compromiso de no revelar ninguna informacion confidencial
obtenida durante un desempefio profesional. Esto tiene algunas excepciones, por
ejemplo: cuando el paciente permita y manifieste que puede ser divulgada la

informacion.
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El consentimiento informado es una herramienta que da las anteriores garantias a los
participantes de la investigacion, y en el actual trabajo sera socializado antes de la aplicacion

del instrumento.



17. Operacionalizacion de las variables
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Definicion Definicion Definicion Dimension Sub-Dimensiones N° de Indicadores
nominal conceptual operacional items
Gestion del Proceso que facilita la | Se mide a 9
conocimiento | blsqueda, través de una
codificacion, encuesta. -Reuniones del grupo de
sistematizacion y investigacion.
difusion tanto de ° Siempre
experiencias -Discusi6n en grupo de
individuales como propuestas de investigacion. ° Casi siempre
colectivas de los
colaboradores de una Socializacion | -Retroalimentacion de ° A veces
organizacion, para resultados de proyectos de
convertirlo ese investigacion con los demas ° Nunca
conocimiento en un miembros del grupo.
activo colectivo, del
que pueda hacer uso
cualquier participante
de una empresa, que 6
pueda contribuir al
desempefio de las -Comparticion de
actividades conocimientos y experiencias
organizacionales y por Ccon Otros grupos. ° Siempre
ende afectar de forma
Gestion del directa en ventajas -Participacion en sociedades ° Casi siempre
conocimiento sostenlbl_es (Nonaka y Exteriorizacié | cientificas.
Takeuchi, 1995). n ° A veces
-Publicacion de conocimientos,
experiencias y resultados. ° Nunca
9 ° Siempre
Combinacién | -Sistematizacion de productos ° Casi siempre
en plataformas cientificas.
° A veces
° Nunca
-Documentacion de las 9
metodologias y experiencias del
grupo. ° Siempre

Interiorizacion

-Aplicacién de metodologias
para el desarrollo de proyectos
de investigacion.

° Casi siempre

° A veces
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-Experimentacién y ensayo a ° Nunca
partir de otras investigaciones y
publicaciones.

CAPITULO IV

18. Andlisis de resultados

De acuerdo al primer objetivo especifico planteado, se realizd la caracterizacion
sociodemografica basica de la poblacién, con base en su cargo, area, tiempo de pertenencia e
intervalos de edad. En cuestién del cargo de ocupan dentro de los procesos investigativos, la
poblacion consta de 15 estudiantes correspondientes al 44,12%; 13 docentes con el 38,24%; 1
egresado con el porcentaje de 2,94%; 1 integrante de la administracion correspondientes al 2,94%;

y 4 integrantes del comité de investigacion que corresponden al 11,76%.

CARGO

Comité
12%

Estudiante
44%
Docente
38%

Figura 3. Cargo que ocupan los participantes. Elaboracion propia.

En cuanto al area a la que pertenecen, 8 participantes hacen parte de un grupo de
investigacion con un 23,53%; 22 pertenecen a un semillero de investigacion con un 64,71%; y los
4 restantes corresponden a integrantes del comité de investigacion con un 11,76%.
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AREA

Comité de
nvestigacian | Grupo de

12% vestigacion

23%

Figura 4. Area en la que se encuentran los participantes. Elaboracion propia.

Seguidamente, su tiempo de pertenencia se divide con una cantidad de 10 participantes que
tienen un tiempo de permanencia de un afio 0 menos con un 29,41%; 13 participantes desde hace

dos afios con un 38,24%; y 11 participantes desde hace 3 afios 0 méas con un 32,35%.

TIEMPO DE PERMANENCIA

Un afioo
menos
30%

Figura 5. Area en la que se encuentran los participantes. Elaboracion propia.

Por ultimo, los intervalos de edad estan fraccionados de la siguiente manera: Para el rango
de 16-23 afios se encuentran 13 participantes dando cuenta del 41,83% de la poblacién; para el
rango de 24-31 afios se encuentran 5 participantes correspondiente al 14,71%; para el rango entre
32-39 afios se encuentran 2 participantes correspondiente al 5,88%; para el rango de 49-47 se
encuentran 9 participantes para un 26,47%; para el rango de 48-55 afios se encuentran 3
participantes correspondientes a 8,82%; por altimo de 56 afios en adelante se encuentran 2
participantes con un 5,88%, para un total de 100% de la poblacién.
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EDAD
56 en adelante
E

16-23 afios

Figura 6. Area en la que se encuentran los participantes. Elaboracion propia.

Los objetivos restantes planteados son referentes a cada una de las dimensiones evaluadas
en el instrumento. Resaltando el proceso de Socializacion y Externalizacién, con una

clasificacion de puntaje Alta, como se puede observar en la siguiente tabla.

Tabla 6. Calificacion directa y estandar.

Calificacion
Dimension Puntaje directo Puntaje estandar
Socializacién 3,89 Alta
Combinacién 3,21 Moderada
Externalizacion 4,01 Alta
Internalizacion 3,25 Moderada

Elaboracion propia.
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Puntaje directo

4,50

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00
Combinaciéon  Externalizaciéon Internalizacién  Socializacion

Puntaje directo

Figura 7. Puntaje Total de dimensiones. Elaboracion Propia.

Como se puede apreciar en la figura 7, sélo una dimension apenas supero6 el valor de 4,0,
con un puntaje de 4,01, sabiendo que el valor minimo es 1 y se categoriza como puntuacion baja
y el valor maximo es 5, clasificado como puntaje muy alto; en medio de estos dos se encuentra el
valor bajo con un puntaje entre 1,81y 2,61, el valor moderado que supera el 2,61 hasta 3,42 y el

puntaje alto que estaria en medio de 3,43y 4,23.

Dimensiones como lo son exteriorizacion (tacito a tacito) y socializacion (tacito a
explicito), la primera correspondiente a todos esos procesos investigativos como la comparticion
de experiencias con otros grupos de investigacion, la participacién en sociedades cientificas, y la
publicacion de experiencias y resultados. La segunda referida a las reuniones, discusiones y
retroalimentacion que se da dentro de un grupo o equipo investigativo; se encuentran en un nivel
alto, apenas alcanzando la posicion. Vislumbrando que, a grandes rasgos los procesos que hacen
parte del componente que implica la interaccion social tanto dentro como fuera de los grupos se

esta dando de forma aceptable.

Dado lo anterior, y de acuerdo con lo propuesto por Nonaka y Takeuchi, una vez
compartido ese conocimiento tacito que yace en la mente de los conocedores se convertiria en un

conocimiento explicito capaz de ser beneficio para toda la organizacion. En este caso, en el area
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de investigacion del programa de psicologia de la Universidad Popular del Cesar, siendo pilar de
la teoria manejada los ambientes sociales para propiciar el aprendizaje organizacional. Contrario
a esto, los resultados encontrados no siguen esa misma linea obteniendo puntajes mas bajos en las
correcto

dimensiones Interiorizacion y Combinacion, ocasionando que, se trunque el

funcionamiento de la espiral de conocimiento propuesto por los autores.

En otras palabras, no se estaria reflejando en el aprendizaje individual una proporcionalidad
con los niveles mas altos en cuestion del componente social, lo que deja claro la necesidad de
incentivar el conocimiento individual, la puesta en practica de esos conocimientos que son
compartidos y extraidos de las reuniones y las discusiones que se dan tanto dentro como fuera del

grupo de investigacion.

Por otra parte, al observar puntajes similares en los participantes de acuerdo al cargo
ocupado, se decidié segmentar la poblacion referente a esto, con el fin de analizar los valores
finales por dimension, ya que los procesos relacionados con la gestion del conocimiento pueden
variar de acuerdo a la posicién en que se esté. El participante egresado se incluyé dentro de la

poblacidn de estudiantes, pues ese fue el cargo que ocupd anteriormente.

Tabla 7. Resultados de poblacién segmentada.

CARGO Socializacion EPs Ltjgrtg:r Combinacion ;s l:g;?aer Externalizacion Eps l:g;?aer Internalizacion ;S Etlgr:?jjaer
Docente 4,15 Alta 3,11 Moderada 4,15 Alta 3,24 Moderada
Estudiante 3,79 Alta 3,41 Moderada 3,93 Alta 3,23 Moderada
Comité 3,54 Alta 2,92 Moderada 3,70 Alta 3,14 Moderada
Administrativo 3,69 Alta 2,69 Moderada 4,50 Muy Alta 4,02 Alta

Elaboracion Propia.

Como se puede observar en la tabla 7, no existe diferencia en cuanto a puntaje estandar
entre los puntajes de los docentes y los estudiantes, aunque existe una leve oscilacion en cuestion
del puntaje directo, esta no es suficiente para brincar a una dimensién distinta. Otro punto a
observar, son los altos puntajes directos de los docentes en las areas de Socializacion y
Externalizacion dado un acoplamiento de los puntajes de este segmento de la poblacion, ya que

presentan valores por encima de 4,0.

De la misma forma, los puntajes directos pertenecientes a la administracion se encuentran por
encima de 4,0 en las dimensiones de Externalizacion e Internalizacion, incluso alcanzando 4,5 en

la primera, siendo la inica puntuacion en el rango mas alto correspondiente a “Muy Alta”, lo que
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hace evidente una diferenciacion respecto a los demas cargos. Ademas, la poblacion perteneciente
al Comité de investigacion proporcion0 los puntajes mas bajos del test, sin embargo, se debe tener

en cuenta que tienen menor numero de participantes, en comparacion con los demas segmentos.

19. Discusién de los resultados

La Universidad Popular del Cesar cuenta con objetivos referentes a la investigacion que la
encasillan como punto principal de la institucién, sin embargo, presenta un bajo niamero de grupos
y semilleros avalados, en comparacion con otras universidades publicas de la region (Guevara y
Vergara, 2019). Por otra parte, el programa de Psicologia se destaca dentro del area de
investigacion de la Universidad ya que desde su documento maestro presenta la investigacion
como uno de los pilares del programa, apoyando todas sus perspectivas emergentes. Por tal razon,
hasta hace unos meses aportaba la mitad de grupos de investigacion y semilleros de la Facultad de

Derecho, Ciencias Politicas y Sociales.

Por ende, es necesario hacer mencion de la situacion actual, donde se presenta un panorama
del presente afio en el que se han disuelto un nimero alarmante de semilleros y grupos de
investigacion del programa. La principal razon ha correspondido al retiro académico de los
docentes lideres, motivo por el cual, se debe tomar en consideracion y como una desventaja para
los procesos de gestion que el conocimiento de la institucién. Lo anterior debido a que, ese
conocimiento avanzado que yace en la mente de los expertos en diferentes campos, se haya
mermado con su pérdida. Ya que, en este caso, son los lideres de semilleros y grupos de
investigadores aquellos que lo obtienen en su formacion, el cual va creciendo conforme a la

practica investigativa y académica.

El docente es el principal actor en la Exteriorizacion del conocimiento ya que este proceso
surge de la constante interaccion entre el docente investigador y estudiantes ayudantes mediante
espacios de discusion (Hincapié, 2009). Asimismo, se ha presentado la desercion de los estudiantes
debido al desamparo al que se ven expuestos sin un mentor, y sin el apoyo por parte de la
universidad o del programa. Lo anterior ha ocasionado una disminucion considerable de la
poblacién actual, aunado a que, no ha sido facil llegar a ella, a causa de la situacién de pandemia

algunos canales de comunicacion se han visto interrumpidos.
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En contraste con los resultados encontrados en la presente investigacion, se vislumbra una
situacion contraria en la Universidad Tecnoldgica de Bolivar, donde es aplicada la misma escala,
creada y validada por los autores Mora y De La Cruz (2018). En este estudio, aunque también se
pueden vislumbrar puntajes alrededor de 3,0, son las dimensiones combinacion e internalizacion
las que se encuentran en un nivel alto, y socializacion y externalizacién en un nivel moderado. Por
lo que como parte de las recomendaciones se enfocan en estas dos Gltimas, se sugiere propiciar
espacios formativos de escritura cientifica y el fortalecimiento de convenios Universidad-
Empresa-Estado para robustecer los procesos de investigacion y el fortalecimiento del trabajo

investigativo.

En esta misma linea, se pueden encontrar puntajes intermedios en cuestion de madurez de
procesos de gestion del conocimiento en la Universidad de Antioquia, donde (Mejia, Vesga y
Gaviria, 2018), rescatan que estos puntajes pueden verse como resultado de la no implementacion
previa de programas 0 modelos de gestion del conocimiento en ambitos investigativos en una
universidad, misma situacion que se presenta en el area investigativa del programa de psicologia
de la UPC.

Comprobada la necesidad de la sistematizacion de los productos cientificos en distintas
plataformas incluyendo internet, asi la documentacion de las experiencias y metodologias y mayor
uso y actualizacién de las TICS, segun los resultados de la dimensién combinacién. A pesar de
que la situacion global lo exige, no fue sencilla la comunicacién con la poblacion actual por la
carencia de un vinculo o relacion entre las distintas partes del area de investigacion, lo que significa

una actualizacion urgente en las metodologias actuales de socializacion.

De la misma forma, se encontrd en una investigacion realizada en la Universidad Popular del
Cesar, a un grupo de investigacion del programa de ingenieria, por Pertuz y Pérez (2018), la poca
inversion que se hace en materia de manejo y uso de las plataformas tecnoldgicas. Como resultado,
se recomienda capacitar a los miembros en la utilizacion de los sistemas de informacion y bases
de datos adquiridas por la universidad, sabiendo que estas se presentan como una herramienta
indispensable en el proceso investigativo. En esta investigacion, en materia de gestion del
conocimiento se pudo vislumbrar, a grandes rasgos, resultados altos, o intermedios, pero con un
nivel de dispersién alto, dando cuenta de que habia una heterogeneidad en los resultados de los

participantes.
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Una situacién similar se pudo vislumbrar en la presente investigacion, debido a que de manera
general se manejaron los mismos niveles de gestion del conocimiento, y una parte de la poblacion
gener0 puntajes considerablemente mas bajos, correspondientes a aquellos participantes
pertenecientes al comité de investigacion, inclinandose un poco mas a puntajes de 2,0 que la

mayoria de la poblacion.

Mahdi, et al. (2018) confirma la relacién positiva entre los procesos de gestion del
conocimiento y la ventaja competitiva sostenible a partir de un entorno basado en el conocimiento
y los recursos, asegurando la importancia de la aplicacion de este constructo para generar VCS,
actualmente indispensable en la Universidad Popular del Cesar al dejar de ser la Unica universidad

publica del departamento.

Por otra parte, De Graft y Bingle (2020) plantearon como objetivo evaluar los grupos tematicos
(de investigacion) con el fin de gestionar el conocimiento y obtener ventaja competitiva en las
universidades, encontrando la realidad de que la influencia de estos grupos en la VCS y demas
procesos, es insignificante gracias a que no existe el apoyo debido por parte de las universidades,
en pocas palabras se reafirma la necesidad de que la universidad actle como base y cimiento de

los diferentes grupos y semilleros dedicados a la investigacion.

Guevara y Vergara en el afio 2019, realizaron un andlisis acerca de la GC en los grupos de
investigacion de las universidades del Cesar, corroborando un resultado comdn con el antecedente
anterior y con el trabajo actual: poco asesoramiento externo para los proyectos y el bajo nimero
de publicaciones, coincidente con el bajo nivel de combinacion, relacionada con la sistematizacion

y publicacion de los productos en plataformas cientificas.

En el afio 2017, Sanchez Bermuldez y Orozco, investigaron la GC en semilleros de
investigacion, encontrando alto nivel de conocimiento tacito y bajo nivel de conocimiento
explicito, resultados similares a los del presente estudio; bajo nivel en la publicacion de articulos,
creacion de nuevo conocimiento y socializacion de los productos de investigacion, lo que se puede
resumir en las falencias encontradas en la dimension de Combinacién, y la necesidad de impulsar

la Socializacion.
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20. Conclusiones

Una vez se analizado y discutido los resultados, teniendo en cuenta aspectos como el
planteamiento del problema, los antecedentes, y la teoria planteada, se hace indispensable
consolidar las conclusiones dando cuenta del estado en el que se encuentran las metas proyectadas
desde un inicio. En otros términos, se espera dar respuesta a los objetivos planteados al principio

de la investigacion, por lo que continuacion se presentan en forma de lista conforme a esto.

e En materia del proceso de Socializacion del conocimiento, representa el segundo puntaje
directo mas alto con un “3,89” correspondiente a la categoria “Alta”, lo que da cuenta de
que, en el area de investigacion del programa, en una medida considerable, se han generado
espacios en donde los investigadores puedan llevar a cabo reuniones, de modo que se
socialicen los resultados alcanzados en las investigaciones. Esto representa que el primer
estadio de la espiral de conocimiento propuesto por los autores de la teoria eje, se encuentra
bien cimentada. En este caso, mas que apuntar a un mejoramiento, se debe apuntar a un
refuerzo de las acciones que se estan adoptando hasta ahora de manera adecuada,
mejorando cada vez mas las condiciones de los espacios mencionados. Vale decir que, se
puede vislumbrar la oportunidad de fortalecer los procesos donde ese conocimiento tacito
gue ya se encuentra en el programa, en la mente de los conocedores, se transforme en otro
conocimiento tacito para el resto de tus participantes.

e Referente a la dimension de Externalizacién del conocimiento, con un puntaje directo de
4,01, el cual se configura como el puntaje directo mas alto alcanzado, estando en la
categoria de GC “Alta”. Lo que da cuenta la gran presencia de escenarios donde los
participantes de las diferentes areas de investigacion puedan compartir sus ideas, es decir,
los procesos correspondientes a la difusion de informacion se estan dando, a grandes
rasgos, de forma eficiente. Esta dimension, en combinacion con la anterior dan cuenta de
que la espiral de conocimiento propuesta por los autores, en sus dos primeras etapas, se
estd dando al interior del programa con altos niveles de eficiencia. Mas que tomarse como
foco de intervencién de GC, se debe reforzar diversos componentes para que se sitle en el
nivel mas alto del escalafon. Teniendo en cuenta que, por ejemplo, el segmento de
Administracion la ubica dentro de una puntuacion “Muy Alta”.

e En cuestion de la dimension de Combinacién del conocimiento, se obtiene el puntaje

directo més bajo de la evaluacion de GC, concerniente a 3,21, ocupando la categoria de
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“Moderada”. Lo que deja entre ver que, si bien se estdn realizando los procesos
correspondientes a la difusion, encaminados a que la comunidad cientifica se percate del
conocimiento producido por la universidad, de manera especifica en el programa de
psicologia, estos no se manifiestan como los mas idéneos o efectivos. Indicando un vacio
o falla en el intercambio, asociacion y estructuracion de conocimientos explicitos
procedentes de otros conocimientos explicitos Lo anterior, debido a que parece carecer de
algunos aspectos que merman su efectividad. En definitiva, la progresion de la difusion del
conocimiento creado es de manera significativa susceptible a optimizacion a fin de apuntar

a la satisfaccion de necesidades internas en materia acertada difusion.

En el caso del proceso de Interiorizacion del conocimiento, es considerada por la poblacion
en general como la segunda dimension méas baja de todos los procesos, con un puntaje
directo de 3,25 estando en la categoria de “Moderada”. Los segmentos de estudiantes,
docentes y comité coinciden en esto, mientras que la categoria de administrativo dadas sus
respuestas la considera Alta, refiriendo una diferencia de casi un punto de valor. Este
proceso involucra al segmento de estudiantes de forma directa, ya que se define como el
resultado del aprendizaje individual y la puesta en practica, el “saber hacer”, y puesto que
la puntuacion obtenida es una de las mas bajas, se argumenta su menuda presencia y

desarrollo en el area de investigacion del programa.

21. Recomendaciones

Es necesario que la Gestion del conocimiento se evalle de forma general en la
Universidad, al mismo tiempo que sea la institucion la que se encargue de implementar
estrategias de forma sistematica y estructural, con miras en todo el plantel, con el fin de
guiar la cultura organizacional hacia el aprendizaje organizacional e individual.
Fomentando los espacios de discusion y difusion del conocimiento en todas las diferentes
facultades.

Es esencial también que se organicen espacios en comun para el area donde participen
cada grupo/semillero/comité de investigacion, ya que, aunque ya se estadn manejando se
deben fortalecer. Lo anterior, debido a que, a pesar de que las dimensiones que
contemplan estas acepciones con aceptables y se encuentran en una categoria alta, las

siguientes no. Sabiendo que es un proceso circular, es imposible negar la influencia que
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tienen las dos primeras dimensiones y las dos restantes, por lo que es necesario fortalecer
los procesos desde el inicio.

Se recomienda la aplicacién de estrategias que impulsen y mejoren el proceso de Gestion
del conocimiento en el area investigativa del programa de psicologia de la Universidad
Popular del Cesar. Especialmente, en los procesos de combinacion e Internalizacion,
aunque se debe tener en cuenta que todos se relacionan ya que hacen parte del mismo
constructo.

Se considera pertinente que se indague a profundidad en las razones por las cuales el
proceso de GC, propuesto a través de un espiral por los autores, parece arrancar de forma
aceptable y a grandes rasgos, satisfactoria. Ya que en lo concerniente a la transformacion
de conocimiento tacito a tacito a través de procesos de socializacién y de tacito a
explicito, a través de difusion y exteriorizacion de conocimiento, se presentan
calificaciones mas altas y decae en las dimensiones posteriores que se centran mas en lo
relacionado con la aplicacion de esos conocimientos de fueron adquiridos en los propios
productos de investigacion. Esto permitira, saber en qué puntos especificos se esta
fallando con el propésito de afinar todo el espiral de conocimiento.

A miras de fortalecer aspectos que se presentaron como débiles en el proceso de
diagnostico, como la internalizacién, se recomienda instaurar un plan de formacion
docente donde se tome en cuenta las necesidades que estos poseen en materia de
habilidades investigativas, ya que estos son los lideres de los procesos investigativos
emprendidos por la institucion.

Se considera de gran relevancia ampliar las bases de datos que ya existen en la
institucién a manera de dar mayor acceso a los investigadores a sus tematicas de estudio.
Como resultado de la considerable perdida de docentes que el programa ha tenido en el
Gltimo afio se sugiere adelantar proyectos que apoyen y generen estimulo en los docentes
investigadores, para que se integren a los procesos y los nutran con su conocimiento
experto.

A razon de la situacion de pandemia en la que se enmarcd la realizacion de la presente
investigacion, se presentaron diferentes obstaculos en el proceso de diagndstico, al
aplicar, por ejemplo, el método de recoleccion de informacion a través de una plataforma
web, dejando relegado algunos aspectos éticos. A su vez, otros componentes como la

aproximacion a la poblacion se vieron truncados. Por lo que, se recomienda llevar a cabo
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procesos de diagnostico de manera futura mas integrativos donde se pueda manejar un
enfoque mixto, que, aunque méas complejo, podria clarificar el panorama sobre el que se
desea trabajar.

Consecuente con lo anterior, se aconseja que los procesos de generacion de un modelo de
GC, encaminado al mejoramiento de los procesos, se construya de la mano con los
actores de los avances investigativos al interior del programa, de modo que, vaya acorde

a las necesidades que estos presentan.
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23. Anexos

23.1. Instrumento basado en modelo SECI de Nonaka y Takeuchi

Instrucciones: Las alternativas que se presentan a continuacion para su consulta, deben ser
respondidas mediante la seleccion de la alternativa de respuesta que usted considere propicia a
partir de los aspectos que se pretenden medir, por lo tanto, es necesario leer con cuidado el item,

para marcar (X) la alternativa de su preferencia.

ALTERNATIVAS DE RESPUESTA

items
En la actualidad Casi
Modelo de Siempre Siempre A veces Casinunca | Nunca
Gestion del

Conocimiento se
caracteriza por:
1. Compartir
las experiencias
productivas  entre
los investigadores
de todo nivel
2. Establecer
un plan estratégico
destinado a Ia

obtencion de
resultados en I3
GC

3. Reconocer el

trabajo del grupo de
investigacién  a través
de resultados
verificables




4, Centrar su
punto de discusion
sobre tematica
correspondientes a los
programas de
investigacién

5. Obtener
material  cualitativo
sobre las percepciones
de los participantes

6. Generar un
clima de naturalidad
en el cual los
participantes son
influidos  por, e
influyen en el resto de
sus comparieros

7. Enfocarse en los
aspectos mas
relevantes del
resultado de la
produccion en la GC

8. Brindar un
espaciotemporal
pertinente para

reflexionar sobre lo
ejecutado

9. Identificar las
fortalezas para
avanzar en las

actividades GC
10. Clasificar la
informacion que

permita conocer la
realidad del medio
investigado

11. Generar una
interpretacion  critica
de como transcurre el
proceso de la GC
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12. Cualificar el
conocimiento
obtenido de la practica
investigativa

13. Concretar el
valor de un producto
relacionado con la GC
a través de una accion
de registro de patente

14, Transferir el
conocimiento
mediante acciones
personales desde un
centro de distribucion

15. Disponer de
herramientas
tecnoldgicas para el
impulso del
conocimiento en los
individuos

16. Promueve una
accion dialdgica para
la transformacion del
conocimiento

17. Establece
acuerdos entre la
fuente de

conocimiento en pro
del aprendizaje

18. Favorece una
apertura total para la
discusion de cualquier
tema de interés

19. Comparte los
resultados obtenidos
en el proceso de
investigacién con la
comunidad cientifica
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20. Genera
oportunidades para
que la  sociedad
disponga de mayores
conocimientos en
diversos topicos

21. Favorece la
retroalimentacion
entre los
investigadores
afianzando la calidad
de los productos

22. Favorece la
transmision de los
resultados de la
investigacién a través
de la publicacion
cientifica

23. Estimula al
proceso de
investigacién para la
busqueda de nuevos
conocimientos

24. Contribuye al
mejoramiento de la
calidad de la préctica
profesional

25. Documentar
métodos de trabajo
como producto de la
GC institucional

26. Precisar
especificaciones  de
orden técnicas en
favor de la gestion
institucional

217. Generar
informe de
experiencia que

documenta la toma de
decisiones en funcion
a la solucion de un
problema
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28. Definir un
modelo de
gestion en
correspondencia
con el contexto
de
competitividad

29. Desarrollar
proyectos bajo
la orientacion
de las mejores
précticas
identificada

30. Promover
cambios en la
dinamica de las
organizaciones
mediante la
aplicacion de
metodologias
conformadas
por la GC

31. Disponer de
resultados
investigativos
para
experimentar
mejoras en la
gestion
institucional

32. Realizar
ensayos de
procedimientos
de manera
formal para el
estudio de
nuevas
alternativas

33. Valorar
publicaciones
cientificas con
el proposito de
asumir
temporalmente
sus objetivos




23.2 Ficha técnica de instrumento

Caracteristicas

Descripcion

Nombre del instrumento

Instrumento de recoleccién de informacion

Autor

Moray De la Cruz

Afo

2018

Fundamento tedrico

Modelo SECI (Nonaka y Takeuchi, 1995).

Constructo evaluado

Gestion del conocimiento

NUmero de items

33

Area de aplicacion

Psicologia organizacional, ciencias
contables, ciencias administrativas,
ingenieria industrial.

Confiabilidad

Alfa de Cronbach global: 0,973

Objetivo

Evaluar los procesos de gestion del
conocimiento en procesos de investigacion
universitaria

Dimensiones y subdimensiones

1. Socializacién del conocimiento
(Reuniones del grupo de
investigacién, Discusidn en grupo
de propuestas de investigacion, y
Retroalimentacion de los resultados
de proyectos de investigacion con
los demas miembros del grupo)

2. Combinacion de conocimiento
(Sistematizacion de productos en
plataformas cientificas, resultado de
las investigaciones).
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3. Externalizacion del conocimiento
(Comparticion de conocimientos y
experiencias con otros grupos,
Participacion en sociedades
cientificas y Publicacion de
conocimientos, experiencias y
resultados).

4. Internalizacion del conocimiento
(Documentacion de las
metodologias y experiencias del
grupo, Aplicacién de metodologias
para el desarrollo de proyectos de
investigacion y Experimentacion y
ensayo a partir de otras
investigaciones y publicaciones).

23.3. Consentimiento informado

Yo en calidad de participante, autorizo a las estudiantes de Psicologia Valentina Rangel
Rodriguez y Alejandra Arias Fuentes, para dar inicio a ejercicio de valoracion en cuestion de
gestién del conocimiento, con un estricto interés educativo, a nivel de investigacion.

Confidencialidad: Se garantiza que toda la informacion suministrada sera manejada con
absoluta confidencialidad conforme la ley del psicélogo 1090 de 2006, que estipula que la
informacidn no podra ser revelada con excepcion de que existan situaciones que pongan en
grave peligro su integridad fisica o mental o de alguin otro miembro de la comunidad. Sus
datos personales no seran publicados ni revelados, se tomara la responsabilidad de la custodia
y privacidad de los mismos.

Voluntariedad: Su participacién es voluntaria. Si usted decide no participar o retirarse del
ejercicio en cualquier momento, aun cuando haya iniciado su participacion, puede hacerlo sin
gue esto ocasione una sancién o castigo para usted.

Nuevos hallazgos: Al final del ejercicio, a usted se le informara cuando los resultados estén
disponibles.

Costos 0 pagos para usted: No habra costo alguno para usted relacionados con este ejercicio.

Reconozco que he leido y que comprendo perfectamente su contenido en relacion a proceso
investigativo, donde a continuacion se aplicara una encuesta de GC de 33 items. Al aceptar
doy mi consentimiento para la realizacién del procedimiento.



